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ВСТУП 

Краса і велич гірських пейзажів, свіже повітря та цілющі ліси сприяють 

відновленню та зміцненню організму людини. Протягом останнього десятиліття 

вигляд багатьох європейських гірських ландшафтів, у тому числі й ландшафтів 

Українських Карпат, трансформувався під впливом зміни функціонального 

використання землі. Окрім сільськогосподарської діяльності, у місцевого населення 

з’явились альтернативні джерела прибутку, зокрема туризм. В Україні за останні 

роки простежуємо зростання популярності гірськолижного спорту як виду масового 

активного зимового відпочинку. Це явище спричинило значну територіальну 

експансію гірськолижних комплексів в Українських Карпатах.  

У сучасних умовах характерними особливостями розвитку гірськолижних 

комплексів на території Українських Карпат є:  

- територіальне розширення та реконструкція наявних спортивних баз або 

невеликих зон катання;  

- формування гірськолижних спусків та витягів на схилах біля відомих 

бальнеологічних курортів при базах та санаторіях;  

- освоєння території в приміській зоні великих міст;  

- освоєння нових територій у Карпатах;  

- надмірне ущільнення та стихійне розміщення забудови для приймання й 

обслуговування туристів у рекреаційних селищах, у структурі яких розташовані 

гірськолижні комплекси;  

- нерівномірний розподіл рекреантів та нераціональне використання 

наявних природних ресурсів у гірськолижних комплексах; 

- багатофункціональність та цілорічна робота (взимку і влітку) багатьох 

гірськолижних комплексів; 

- залежність гірськолижних комплексів від погодних умов через брак 

систем штучного засніження; 

- наявність технічно застарілого обладнання в окремих гірськолижних 

комплексах. 
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У нових економічних реаліях гірськолижні комплекси перетворилися на 

прибуткові підприємства, основним джерелом доходів яких є надання рекреаційних 

послуг. Оскільки якість рекреаційних послуг гірського регіону значною мірою 

пов’язана з естетикою та збереженням природного ландшафту, питання візуально-

естетичної якості природного середовища Карпат є також дуже важливим для 

суспільства. Тому завданням архітектора сьогодні є не тільки спроектувати 

рекреаційний об’єкт з раціональною функціонально-планувальною структурою та 

дотриманням усіх необхідних технічних вимог, але й організувати простір так, щоб 

задовольнити емоційно-психологічні та естетичні потреби відвідувачів. 

Актуальність теми. У процесі еволюції гірськолижних комплексів на 

території Українських Карпат спостерігаємо збільшення їх кількості, розмірів та 

багатопрофільності, що є наслідком сучасних тенденцій у світовому рекреаційному 

процесі. Планування нових та реконструкцію наявних гірськолижних комплексів в 

Українських Карпатах часто проводять без належного врахування ландшафтно-

просторових і композиційних аспектів, а це призводить до спотворення візуально-

естетичної якості середовища та ускладнення орієнтації в просторі для відвідувачів. 

Для формування комфортного й привабливого середовища гірськолижних 

комплексів виникає потреба вдосконалити наявні архітектурно-містобудівні 

підходи, серед яких саме середовищний підхід був би визначальним. 

Дослідження рекреаційних територій та об’єктів, зокрема гірськолижних 

комплексів, проводять упродовж років у різних наукових галузях з охопленням 

широкого спектру проблем, які стосуються економічної, соціальної, екологічної, 

архітектурної, географічної та інших сфер. 

Проблематика планування гірських рекреаційних об’єктів за архітектурно-

містобудівним напрямом орієнтована на інтеграцію різногалузевих досліджень та 

обґрунтування архітектурно-містобудівних рішень. Методологію й основні аспекти 

планування гірських рекреаційних територій та об’єктів розглядали такі вчені, як В. 

Городской, Є. Клюшніченко, А. Мазуркевич, О. Максимов, А. Мелік-Пашаєв, Е. 

Ополовнікова, В. Орехов, Т. Панченко, І. Родічкін, В. Стаускас, В. Шулик та ін. 

Зокрема, регіональну тематику Українських Карпат у цьому аспекті висвітлювали І. 
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Веркалець, Т. Панченко, Я. Тарас, Г. Шульга, Г. Юрчишин та ін. До 1990-х рр. різні 

аспекти планування рекреаційних територій розробляли також і науково-дослідні 

інститути та проектні організації, такі як ЦНДІЕП курортно-туристичних будівель і 

комплексів, Союзспортпроект, КиївЗНДІЕП, Київпроект, КиївНІІП містобудування, 

Курортпроект та ін. Сучасне проектування гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах відбувається також на основі практичного й теоретичного внеску 

вітчизняних архітекторів, інженерів, конструкторів та спортивних ентузіастів, 

зокрема, Ю. Кизимовича, А.  Лавитського, Ю. Сєрьогіна, О. Телепа, Л. Тікуна, Г. 

Шульги та ін.  

Тематика досліджень планування гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах охоплює ширше коло проблем. Зокрема, у сфері методології 

містобудування та регіонального планування Українських Карпат працювали Ю. 

Білоконь, В. Владіміров, М. Габрель, І. Фомін та ін. Архітектурно-планувальні 

аспекти проектування будівель і споруд спортивного призначення і, зокрема, 

об’єктів для зимових видів спорту висвітлили Л. Арістова, С. Бєлоносов, А. 

Бородай, Д. Бородай, Р. Віршилло, М. Зобова та ін. 

Важливим напрямом досліджень у контексті вибраної тематики є методологія 

композиції та естетики архітектури, яку в науковій літературі розглядають на рівні 

урбанізованого та природно-ландшафтного середовища. Проблематику композиції 

та естетики урбанізованого середовища висвітлювали такі вчені, як А. Іконніков, А. 

Мардер, Г. Осиченко, А. Рудницький, В. Тімохін, С. Цигичко, М. Шубенков, В. 

Щербань, В. Щурова, З. Яргіна, К. Лінч [K. Lynch], Дж. Насар [J. Nasar], К. Вейхерт 

[K. Wejchert] та ін. Композицію та візуально-естетичні аспекти природно-

ландшафтного середовища вивчали Ю. Курбатов, М. Пурвінас, А. Сичова, М. 

Антроп [M. Antrop], С. Белл [S. Bell],  Я. Богдановський [J. Bogdanowski], А. Лотіан 

[A. Lothian], Я. МакХарг [I. McHarg], С. Нейхус [S. Nijhuis], П. Паточка [P. 

Patoczka], Дж. Саймондс [J. Simonds], Р. Ван Ламмерен [R. Van Lammeren], Г. 

Вейткамп [G. Weitkamp], К. Войцеховський [K. Wojciechowski] та ін. 

Сьогодні в Україні та за кордоном сформована ґрунтовна база наукових 

досліджень, які висвітлюють проблеми планування гірських рекреаційних територій 
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та об’єктів. Однак в аспекті проектування конкретно гірськолижних комплексів ці 

дослідження потребують доповнення рекомендаціями, які б базувалися на 

середовищному підході та враховували основні засади формування архітектурної 

композиції. Сучасні праці європейських вчених, зокрема дослідження 

нідерландських науковців M. Антропа [М.Antrop], M. Якобса [М. Jacobs], С. 

Нейхуса [S. Nijhuis] та ін., показують важливість візуально-естетичних якостей 

ландшафту для суспільства та обґрунтовують доцільність їх урахування в проектній 

діяльності. У сучасній українській науці є певні напрацювання, що стосуються 

оцінки візуально-естетичних якостей ландшафтів та рекреаційних територій 

(дослідження Ж. Бучко, І. Веркалець, Т. Купач, Г. Осиченко, С. Цигичко та ін.), 

проте в контексті архітектурного проектування гірськолижних комплексів немає 

вузькоспеціалізованих досліджень, які б комплексно висвітлювали проблему їх 

композиційної та ландшафтно-просторової організації. Під час композиційної 

побудови гірськолижних комплексів, як складних архітектурних об’єктів, що 

розміщені в структурі природних гірських ландшафтів, потрібно враховувати 

багатоаспектність проблематики, а також особливості просторової структури 

ландшафту конкретної місцевості. Тому сьогодні актуальним науковим завданням є 

розроблення композиційних основ ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів для природних умов Українських Карпат. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дослідження виконане згідно з 

міжнародними конвенціями, державними програмами й законодавчими актами, у 

тому числі Європейською ландшафтною конвенцією [European Landscape 

Convention] (ратифікована в Україні 07.09.2005) [8], Рамковою конвенцією про 

охорону та сталий розвиток Карпат [The Framework Convention on the Protection and 

Sustainable Development of the Carpathians] (прийнята й підписана в травні 2003 року 

в Києві за участю сімох країн; увійшла в дію в січні 2006 року) [20], Концепцією  

Державної цільової соціальної програми розвитку фізичної культури і спорту на 

період до 2020 року [19], науковим напрямком кафедри містобудування Інституту 

архітектури Національного університету «Львівська політехніка»: «Планування і 
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реконструкція міст і територій», та науково-дослідною роботою кафедри: «Розвиток 

рекреації в Українських Карпатах» (номер державної реєстрації 0113 U005277). 

Мета дослідження: розробити композиційні основи ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів. 

Завдання дослідження: 

1. Узагальнити результати попередніх досліджень і практики ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів; уточнити трактування терміна 

«гірськолижний комплекс» та виділити основні елементи композиційної структури 

комплекса. 

2. Сформувати методику аналізу ландшафтно-просторової композиції 

гірськолижних комплексів. 

3. Визначити основні композиційні типи моделей гірськолижних 

комплексів  у Карпатах та охарактеризувати їх просторовий зв’язок з природним 

ландшафтом. 

4. Виявити прийоми ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів засобами архітектурної композиції. 

5. Розробити рекомендації щодо ландшафтно-просторової організації та 

композиції гірськолижних комплексів. 

Об’єкт дослідження - гірськолижні комплекси на території Карпат. 

Предмет дослідження - ландшафтно-просторова композиція гірськолижних 

комплексів. 

Межі дослідження - гірські ландшафти Карпат. Детальніше дослідження 

проведено на вибраних наявних гірськолижних комплексах Українських Карпат. 

Методи дослідження. Дослідження проведено з використанням таких 

загальнонаукових методів: контент-аналіз та систематизація наукових, методичних, 

нормативних літературних джерел і проектних матеріалів; метод факторного аналізу 

та типологічної класифікації (для визначення та характеристики типів 

композиційних моделей гірськолижних комплексів у Карпатах); натурне обстеження 

та фотофіксація гірськолижних комплексів в Українських Карпатах; соціологічне 

опитування населення стосовно якості ландшафтно-просторової організації 
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гірськолижних комплексів; аналіз соціологічних даних; історичний аналіз; SWOT-

аналіз (для оцінки якості композиційної організації гірськолижних комплексів); 

метод абстрагування і конкретизації (застосовано під час визначення рекомендацій 

щодо формування композиційної структури гірськолижного комплексу). 

Також у дослідженні використано такі спеціалізовані методи: комп’ютерне 

моделювання ландшафтно-просторової організації гірськолижних комплексів за 

допомогою GIS та CAD-програм, природно-ландшафтна систематизація та ін. 

Для аналізу та оцінки ландшафтно-просторової композиції гірськолижних 

комплексів застосовано композиційно-морфологічний аналіз проектних матеріалів 

та наявних гірськолижних комплексів на основі супутникових зйомок і об’ємно-

просторових моделей ландшафту Карпат (GoogleEarth); графо-аналітичний метод 

(картографування спостережень за відвідувачами та індивідуального досвіду в 

ландшафті); часопросторовий аналіз гірськолижного комплексу за допомогою 

методу «кривої вражень». 

Наукова новизна одержаних результатів: 

- уточнено трактування терміна «гірськолижний комплекс» та виділено 

основні елементи композиційної структури комплекса; 

- удосконалено методику аналізу ландшафтно-просторової композиції 

гірськолижних комплексів; 

- визначено основні композиційні моделі гірськолижних комплексів в 

Карпатах та з’ясовано їхній просторовий зв’язок з природним ландшафтом; 

- сформовано прийоми ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів засобами архітектурної композиції; 

- розроблено рекомендації щодо ландшафтно-просторової організації та 

композиції гірськолижних комплексів, які базуються на середовищному підході. 

Практичне значення роботи. Дослідження виявляє проблеми та 

недосконалості в наявних підходах до проектування гірськолижних комплексів, 

зокрема з погляду ландшафтно-просторової композиції. Розроблені рекомендації 

для композиційної побудови гірськолижних комплексів можна використати в роботі 

проектних, науково-дослідних організацій та установ під час проектування, 
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реконструкції та будівництва об’єктів гірськолижного спорту й туризму, а також для 

подальшої дослідницької праці. Результати роботи також можуть бути враховані під 

час розроблення нормативних документів для проектування й планування 

рекреаційних територій та об’єктів, особливо розміщених у структурі гірських 

ландшафтів. 

Розроблені рекомендації для проектування гірськолижних комплексів 

сприятимуть покращенню умов для зимового та літнього активного відпочинку й 

туризму в гірській місцевості Українських Карпат. 

Результати дослідження, які доповнюють загальноприйняті методичні основи 

містобудівного проектування, впроваджено в навчальний процес, а саме –у 

практичні заняття з архітектурного проектування та лекційні курси для студентів 

базового напряму підготовки «Архітектура».  

Апробація результатів дисертації. Основні положення й висновки дисертації 

висвітлені, опубліковані в тезах і отримали позитивну оцінку на конференціях, 

зокрема на: науково-практичній конференції «Розвиток і реконструкція 

територіальних систем і населених місць регіону Західної України» (Національний 

університет «Львівська політехніка», 2012 р.); конференції наукового товариства ім. 

Т. Шевченка (у комісії «Архітектури та містобудування») (м. Львів, 2012 р.); 

Міжнародній науковій конференції «Креативний урбанізм» (Національний 

університет «Львівська політехніка», 2013 р.); Міжнародній конференції 

«Мультинаукові дослідження як тренд розвитку сучасної науки» (Центр наукових 

публікацій, м.Київ, 2013 р.); V Міжнародній конференції “Social Communication in 

the Real and Virtual World” (Вроцлавський університет та Вища школа менеджменту 

«Едукація», м. Вроцлав (Республіка Польща), 2014 р.); Міжнародній науковій 

конференції “Landscapes in Flux” (Європейська асоціація вищих шкіл ландшафтної 

архітектури, м. Тарту (Естонія), 2015 р.); V Міжнародному молодіжному форумі 

“Litteris et artibus” у розділі «Geodesy, Architecture, Construction (GAC)» 

(Національний університет «Львівська політехніка», 2015 р.).  

Розроблені рекомендації щодо вдосконалення архітектурно-композиційних 

основ організації гірськолижних комплексів апробовано в лекційному курсі 
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«Основи природокористування та раціональне використання території» кафедри 

містобудування НУ «Львівська політехніка» (див. дод. А.1), а також їх враховано 

під час розроблення генерального плану с. Гребенів Сколівського району Львівської 

області (див. дод. А. 2). 

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 14 наукових праць, 3 з 

яких у наукових фахових виданнях України [63, 95, 96], 3 публікації – у 

періодичних виданнях інших держав, що входять до міжнародних наукометричних 

баз [130, 131, 142], 2 публікації – у розділі колективної монографії [97, 143], 6 - у 

інших публікаціях, матеріалах і тезах наукових конференцій [129]. Особистий 

внесок автора в публікаціях, написаних у співавторстві, полягає у аналізі 

теоретичного та картографічного матеріалу, розробці ілюстрацій та формулюванні 

висновків [96, 97, 143], формуванні методологічного апарату, визначенні мети і 

завдань дослідження, представленні результатів та висновків [95, 142]. 
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ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК 

Архітектурно-ландшафтний інтер’єр (пол. «wnetrze architektoniczno-

krajobrazowe») – візуальний простір, який поєднує в собі природні і антропогенні  

елементи. Візуальними обмеженнями інтер’єрів є «стіни» [106, 107]. 

Брама –отвір в «стіні» архітектурно-ландшафтного інтер’єру, перехід між 

різними просторами [134]. 

Викат - ділянка гірськолижної траси перед зоною посадки на канатну дорогу, 

канатні буксирні пристрої або перед спорудою, природною чи штучною 

перешкодою, що улаштовується для здійснення безпечного гальмування та зупинки 

лижників та сноубордистів [17]. 

Геоекосистема – геопросторове генетичне та функціональне поєднання 

компонентів ландшафту – форм рельєфу, ґрунтоутворюючих відкладів, топоклімату, 

ґрунту, рослинності, технічних або інших антропогенних об’єктів.  

Гірськолижна зона (ГЛЗ) – це територія, яка є локалізованою в межах одного 

гірського утворення (гора, схил, хребет тощо) і до складу якої входять ландшафтно-

просторові об’єкти (гірськолижні поля, гірськолижні траси) та об’єкти 

гірськолижного канатного транспорту (включаючи будівлі та споруди технічного 

призначення).  

Гірськолижний комплекс (ГЛК) - одне велике підприємство чи група 

туристичних підприємств, які мають єдину систему громадського та господарського 

обслуговування, об’єднані спільним архітектурно-планувальним вирішенням 

території й призначені для заняття зимовими видами спорту з домінуванням 

гірськолижного. Гірськолижний комплекс складається з гірськолижної зони та зони 

забудови, де розміщена основна частина сервісної інфраструктури. 

Гірськолижне поле (ГЛП) – частина гірськолижної зони, обмежена 

природними (підвищення, тальвеги, лісові смуги, потічки, яри тощо) або штучними 

перешкодами. На гірськолижних полях прокладають гірськолижні траси. 

Гірськолижна траса (ГЛТ) – технічна споруда або спеціально підготовлена 

ділянка з певним профілем, що відповідає вимогам як гірськолижного спорту, так і 

масового катання, і забезпечує можливість безпечного катання на гірських лижах та 
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сноубордах. Гірськолижні траси можуть бути облаштовані в межах одного або 

проходити через декілька гірськолижних полів. Кілька зв’язаних гірськолижних трас 

можуть об’єднуватись і утворювати гірськолижний маршрут (ГЛМ).   

 Елемент містобудівної композиції - складова частина містобудівної 

композиції, що має певні властивості, співвідношення і взаємозв’язки між якими 

формують композиційну систему [100]. 

Канатна дорога (КД) – установка для перевезення пасажирів у підвісних 

вагонах і кріслах по натягнутому між кінцевими станціями і проміжними опорами 

канату, яка складається із споруд, вузлів та пристроїв безпеки [17]. 

Канатний буксирний пристрій (КБП) - підіймальний пристрій, призначений 

для транспортування лижників схилами гір вгору, що стоять на лижах або 

сноубордах, з нижньої відмітки гірськолижної траси на верхню на перепад висоти 

по схилу зі сніговим або синтетичним покриттям за допомогою буксирних 

пристроїв, закріплених на тяговому канаті [17]. 

Комунікаційний простір  (амер. «path») – лінійний елемент композиційної 

системи міста або містобудівного об’єкту, вздовж якого періодично або потенційно 

рухаються люди (наприклад: вулиці і дороги, алеї, канали, залізничні колії та інші 

транзитні простори) [122].  

Ландшафт – територія, яку сприймають люди і яка наділена рисами, 

посталими внаслідок впливу та взаємовпливу природних і людських факторів [8]. 

Межа (амер. «edge») – лінійний елемент композиційної системи міста або 

містобудівного об’єкту, який не сприймають і не використовують як 

комунікаційний простір (наприклад, береги, стіни, огорожі, вали і відкоси та ін.).  

Основною функцією цього елемента є розмежування просторів [122]. 

Містобудівна композиція  (композиційна система) – організація 

(цілеспрямована та інтуїтивна одночасно) співвідношень і зв’язків між елементами, 

орієнтована на формування художньої структури містобудівного об’єкту [100]. 

Орієнтир (амер. «landmark») – характерний домінуючий елемент міста, 

містобудівного об’єкту чи природного ландшафту який сприймається зовні й 

виконує для спостерігача функцію просторового вказівника [122]. 
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Панорама – послідовна низка пейзажів, що сприймається з одної точки під 

час повороту голови (окремі частини панорами сприймаються не одночасно, а з 

мінімальною часовою різницею). 

Панорама в русі – послідовна низка пейзажів, що сприймаються під час руху 

(сприйняття при цьому майже одночасне, з мінімальним узагальненням конкретних 

особливостей). 

Пейзаж (краєвид) – частина простору, що спостерігається з певної точки; 

Розміри пейзажу обмежені зоною точного бачення в полі зору. Під час 

спостереження сприймаються всі індивідуальні й конкретні риси та особливості цієї 

частини простору, а їх одночасне сприйняття створює цілісне уявлення. 

Просторовий вузол (амер. «node»)  - – один з основних елементів 

композиційної системи міста або містобудівного об’єкту, який є місцем 

концентрації людей і може утворюватись на перехрестях комунікаційних шляхів, 

транспортно-пересадкових вузлах, площах та інших відкритих просторах, які є 

фокусами міської активності [122]. 

Структура композиції – зв’язки та співвідношення між елементами 

композиції, що формують її цілісність, виразність і гармонійність [100]. 

Типологічна модель композиції –модель, яка характеризує взаємозв’язок між 

якостями матеріально-просторової організації містобудівних об’єктів у ландшафті й 

змістовими  якостями соціально-функціональних процесів [100]. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 

ГЛК – гірськолижний комплекс 

н.п. – населений пункт 

м. - місто 

смт – селище міського типу 

с. - село 

люд/д – людей в день (осіб на день) 

г. – гора 

н.р.м. – над рівнем моря 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЛАНДШАФТНО-
ПРОСТОРОВОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ГІРСЬКОЛИЖНИХ КОМПЛЕКСІВ 

1.1. Стан дослідженості проблеми ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів 

Дослідження рекреаційних територій та об’єктів упродовж років проводили в 

різних наукових галузях з охопленням широкого спектру проблем, які стосувалися 

економічної, суспільно-політичної, екологічної, архітектурної, географічної та 

інших сфер. Міждисциплінарний характер тематики зумовлений складністю 

змістовного наповнення об’єкту дослідження та його взаємозв’язків з природним 

оточенням. За В.В. Шуликом, можна виділити три основні напрями досліджень 

гірських рекреаційних комплексів: географічний, архітектурно-містобудівний 

та економічний [94]. Крім цього, у наукових працях, об’єктом дослідження яких є 

гірські рекреаційні комплекси, можна виділити ще екологічний та соціально-

психологічний напрями вивчення (рис.1.1).  

Проблематику планування гірських рекреаційних об’єктів за географічним 

напрямком розглядали такі українські вчені: О. Бейдик [1],[153], Т. Божук [24], Ж. 

Бучко [157], Н. Габчак [27], В. Гетьман [30], І. Гнатяк  [28], М. Гродзинський [33], 

[34], В. Данилюк [35], Я. Івах [39], М. Капланець  [43], Т. Коберніченко [45], [46], Т. 

Купач [52], С. Леонова  [55], Г. Міллер [62], І. Рожко  [60], [76], М. Рутинський [78], 

[79], І. Смаль [181], В. Шикеринець [93] та ін. Серед зарубіжних дослідників 

згадаємо таких вчених, як К. Арровсміт [C. Arrowsmith] [110], Л. Беаудін [L. 

Beaudin] [103], М. Бірсан [M. Birsan] [109], Р. Чхетрі [P. Chhetri] [110], С. Шеваль [S. 

Cheval] [109], Т. Кларк [T. Clark] [111], П. Кочан [P. Cocean] [112], В. Константін [V. 

Constantin] [145], М. Дакхіл [M. Dakhil] [136], А. Дімітреку [A. Dimitrecu] [109], С. 

Дороцкі [S. Dorocki] [114], Е. Джил [A. Gill] [111], Р. Хартман [R. Hartmann] [111], 

Дж. Хуанг [J. Huang] [103], І. Іуга [I.Iuga] [145], Дж. МакБойль [G. McBoyle] [139], 

Д. Монтелло [D. Montello] [126], Д. Обірек [D. Obirek] [114], К. Райц [K. Raitz] [136], 

П. Рaзняк [P. Razniak] [114], Скот Д. [Scott D.] [139], Сурд В. [Surd V.] [145], Саттон 

П. [Sutton P.] [126], А. Швігость [A. Świgost] [146] та ін. Наукові праці зазначених 

авторів переважно присвячені вивченню природних гірських ландшафтів, 
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визначенню рекреаційного потенціалу гірських територій та об’єктів (у тому числі й 

у Карпатському регіоні), вивченню кліматичного та соціально-економічного впливу 

на організацію гірськолижного туризму, а також проблемам рекреаційного 

природокористування. Зокрема, Божук Т.І. в авторській монографії [24] описує 

особливості функціонування та необхідне ресурсне забезпечення рекреаційно-

туристичних дестинацій для організації активного зимового та літнього відпочинку 

в гірській місцевості, а також визначає чинники, що впливають на привабливість 

гірських територій з погляду активного відпочинку.  

Проблематику планування гірських рекреаційних об’єктів за економічним 

напрямком розглядали такі вітчизняні та зарубіжні вчені: О. Вуйцик [26], Ю. 

Дзядикевич [36], С. Зікеєва [38], Н. Коваленко [47], Н. Коновалова [48], О. 

Левицький [54], М. Пітюлич [72], І. Свида [82], Т. Скутар [83], Т. Ткаченко [90],  О. 

Кутузова [166], И. Терентьев [169], С. Белл [S. Bell] [135], Р. Кочан [R. Cocean] 

[112], Б. Еландс [B. Elands] [135], М. Фальк [M. Falk] [116], Р. Маннінг [R. Manning] 

[123], Р. Крісті Мілл [R. Christie Mill] [125], У. Пробстл [U. Probstl] [135], В. Вірф [V. 

Wirth] [135] та ін. Наукові праці згаданих дослідників присвячені визначенню 

особливостей планування гірськолижних комплексів з урахуванням економічних 

чинників, аналізу ціноутворення та потенційного розвитку рекреаційної сфери в 

гірських районах Карпат; вивченню взаємовпливу економічної та туристичної сфери 

діяльності. Найповніше особливості планування гірськолижних комплексів з 

урахуванням економічних показників розглянуто в публікації Роберта Крісті Мілла 

[125]. Автор детально описує послідовність проектування гірськолижного 

комплексу та дає рекомендації щодо планування території, які базуються на досвіді 

США.  

 Екологічний напрямок охоплює наукові дослідження про вплив рекреації на 

екосистему гірського ландшафту (зокрема, при спорудженні та експлуатації 

гірськолижних комплексів), розвиток екологічної мережі Українських Карпат, 

стихійні явища в гірсько-лісових умовах Українських Карпат та ін. У цьому 

напрямку варто відзначити таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як М. Голубець 

[31], М. Запоточний [162], І. Калуцький [41], [42], В. Кияк [44],  В. Кравців [49], Г. 
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Лукащук [57], Б. Проць [152], В. Стефурак [85], С. Стойко [86], П. Третяк, Е. Гадач 

[86], Т. Шимон [86], С. Михалик [86], А. Кулагин [165], Дж. Бирт [J. Burt] [108], К. 

Райс [K. Rice] [108], Д. Дженелетті [D. Geneletti] [117], С. Віпф [S. Wipf] [150], К. 

Ріксен [C. Rixen] [150], В. Стоеклі [V. Stoeckli] [150], М. Фішер [M. Fischer] [150], В. 

Шмідт [B. Schmid] [150] та ін.   

Соціально-психологічний  напрямок досліджень стосується вивчення 

особливостей психологічного сприйняття людиною рекреаційного середовища, 

урбанізованого і природного ландшафту; поведінці людини в рекреаційному 

середовищі; проблемам екологічної свідомості рекреантів. Відомими вітчизняними і 

зарубіжними науковцями, що працювали в цьому напрямку є такі вчені: Ю. 

Євдокимова [37], Е. Тачі [88], Х. Твердоступ [189], М. Антроп [M. Antrop] [140], 

[141], Д. Аплтон [J. Appleton] [102], Т. Даніель [T. Daniel] [113], Д. Гібсон [J. Gibson] 

[118], М. Якобс [M. Jacobs] [128], Р. Каплан [R. Kaplan], С. Каплан [S. Kaplan] [119], 

А. Лотіан [A. Lothian] [121], М. Севенант [M. Sevenant] [140], [141] та ін. 

Наукові дослідження в суміжних з архітектурою наукових напрямах є 

допоміжним джерелом інформації в контексті тематики нашої роботи (рис. 1.1). 

Проблематика планування гірських рекреаційних об’єктів за архітектурно-

містобудівним напрямом орієнтована на інтеграцію різногалузевих досліджень та 

обґрунтування архітектурно-містобудівних рішень. Методологія та основні аспекти 

планування гірських рекреаційних територій і об’єктів розглядали В. Городской 

[32], Є. Клюшніченко, А. Мазуркевич, О. Максимов [58], А. Мелік-Пашаєв [61], Е. 

Ополовнікова [58], В. Орехов [64], Т. Панченко [68], [69], [70], В. Стаускас [84], В. 

Шулик  [171], С. Довард [S. Doward] [115], А. Жимковскі [A. Rzymkowski] [137], Й. 

Солтис [J. Soltys] [144], Л. Тирвайнен [L. Tyrvainen] [148] та ін. Зокрема, 

регіональну тематику Українських Карпат у цьому аспекті висвітлили І. Веркалець 

[158], Т. Панченко [68], Я. Тарас [87], Г. Шульга [172], Г. Юрчишин [173] та ін. До 

1990-х рр. різні аспекти планування рекреаційних територій розробляли також і 

науково-дослідні інститути та проектні організації, такі як ЦНДІЕП курортно-

туристичних будівель і комплексів, Союзспортпроект, КиївЗНДІЕП, Київпроект, 

КиївНІІП містобудування, Курортпроект та ін. 
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Рис. 1. 1. Основні напрямки досліджень гірських рекреаційних територій та об’єктів  
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Сучасні гірськолижні комплекси в Українських Карпатах проектують також 

на основі практичного та теоретичного внеску вітчизняних архітекторів, інженерів, 

конструкторів та спортивних ентузіастів, зокрема, А. Лавитського [177], Ю. 

Кизимовича, Ю. Сєрьогіна [81], О. Телепа, Л.Тікуна, Г. Шульги та ін.  

Важливим аспектом вивчення гірських рекреаційних об’єктів є визначення 

основних термінів та понять, що стосуються планування рекреаційних територій 

різних ієрархічних рівнів. Поняття «рекреаційна територія» широко використовують 

у науковій літературі, зокрема, О. Бейдик подає визначення рекреаційної території 

як складової земельного фонду, яку використовують у туризмі, лікуванні та 

відпочинку; системи взаємопов’язаних природних, природно-соціальних та 

соціальних компонентів, функціонування яких спрямоване на забезпечення 

рекреаційного попиту населення.  Цей автор виділяє такі територіальні 

функціональні типи рекреаційних територій: лікувальний, оздоровчий, спортивний і 

пізнавальний [1]. У термінології, що стосується туристично-рекреаційної діяльності, 

а також таксономізації рекреаційних територій, є чимало розбіжностей, зокрема, 

термін «рекреаційний» часто вживають як синонім до терміна «туристичний» або ж 

використовують збірний термін «рекреаційно-туристичний». У дисертаційній роботі 

термін «рекреація» використовуємо як усеохопне поняття, що стосується територій, 

де проводять рекреаційно-туристичну діяльність. 

Т. Панченко [70] розглядає такі таксони туристичного районування території: 

туристичний регіон → туристичний район → туристична зона (див. табл. 1.1). 

При цьому туристичний (рекреаційний) комплекс належить до менших 

територіальних утворень і, за визначенням Т. Панченко, є групою туристичних 

підприємств та установ (або одним великим підприємством) з єдиною системою 

громадського та господарського обслуговування та спільним вирішенням 

архітектурно-планувальної організації території. 

На думку Т. Панченко, наведені понятійно-термінологічні визначення вдало 

систематизують об’єкти туристичного районування та формування територіальних 

систем туризму, однак деякі терміни можна використовувати й по-іншому. 
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Таблиця. 1.1.  

Об’єкти і складові елементи туристичного районування та організації 

територіальних систем туризму [70, с.44]. 

Таксони 
туристичного 
районування 

території 

Орієнтовна площа 
території 

Рівень 
проектування 

Масштаб 

Таксономічні територіальні одиниці 
Туристичний 

регіон (курортний, 
рекреаційний) 

10-125 тис. км2 Регіональна схема 1:50000-1:100000 

Туристичний район 
(курортний, 

рекреаційний) 
0,5-5,0 тис. км2 Схема планування 

території 1:25000-1:50000 

Туристична зона 
(курортна, 

рекреаційна) 
25-500 км2 Генеральний план 1:10000-1:25000 

Структурні територіальні утворення 
Туристичний вузол 

(курортний, 
рекреаційний) 

5-10 тис. км2 
Схема планування 

території 1:50000 

Туристичний центр 
(туристична зона 

міста) 
10-250 км2 Генеральний план 1:5000-1:10000 

Туристичний 
комплекс 

(курортний, 
рекреаційний) 

0,25-10 км2 Детальний план 
території 1:2000-1:5000 

Туристичне 
підприємство 

(курортне, 
рекреаційне) 

0,05-0,20 км2 Проект забудови 
території 1:500-1:2000 

Туристичне угіддя 
(лісопарк, заказник 

тощо) 
0,5-20 км2 Детальний план 

території 1:2000-1:5000 
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Таксономія рекреаційного районування Українських Карпат, яку розробив Г. 

Шульга, не суперечить туристичному районуванню Т. Панченко. За  Г. Шульгою, 

гірський рекреаційний комплекс (рус. «горно-рекреационный комплекс») – це 

первинний елемент територіальної рекреаційної системи, що може існувати 

автономно або об’єднуватись у групи, формуючи утворення [172, с.55-56]. Гірські 

рекреаційні комплекси за спеціалізацією поділяються на: гірськолижні, 

гірськоспортивні, гірськотуристичні. За профілем гірські рекреаційні комплекси 

бувають санаторно-курортними, бальнеологічними, кардіологічними та ін. (рис. 1.2).   

У нашій роботі проблематику ландшафтно-просторової організації 

рекреаційних територій розглядаємо на найнижчому рівні територіальної організації 

і, відповідно, основним об’єктом вивчення та аналізу є гірський рекреаційний 

комплекс, за спеціалізацією – гірськолижний. На основі проаналізованої 

термінології окреслимо поняття «гірськолижний комплекс» (ГЛК) як одне велике 

підприємство чи групу туристичних підприємств, які мають єдину систему 

громадського та господарського обслуговування, об’єднані спільним архітектурно-

планувальним вирішенням території й призначені для заняття зимовими видами 

спорту з домінуванням гірськолижного. Гірськолижний комплекс складається з 

гірськолижної зони та зони забудови, де розміщена основна частина сервісної 

інфраструктури. Основними функціонально-планувальними елементами 

гірськолижного комплексу є гірськолижна зона та зона забудови. До гірськолижної 

зони можуть входити такі складові: гірськолижні траси, інші спортивні споруди 

(трампліни, біатлонний стадіон і т.д.), канатно-підйомний транспорт, планувальні 

осередки, альпійський табір (формується довкола верхньої станції підйомника у 

ГЛК, розміщеної у середньогір’ї верхнього поясу та високогір’ї). Зона забудови 

може містити такі структурні елементи: житловий блок, блок громадського 

харчування, культурно-масовий блок, спортивно-оздоровчий блок, блок торгово- 

побутового обслуговування, адміністративно-господарський блок та рекреаційну 

зону (рис. 1.3). Зона забудови гірськолижного комплексу може бути розміщена як 

автономно від наявних поселень, так й інтегровано в їх структурі, формуючи в 

такому разі рекреаційні селища, або так звані «снігові міста». Відзначимо, що в 
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Рис. 1.2. Таксономія рекреаційного районування Українських Карпат [172]. 
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науковій літературі є поняття «рекреаційне селище» до певної міри нечітке, адже 

його застосовують на означення як автономно розміщеної зони забудови ГКЛ, так і 

прилеглих до ГЛК гірських населених пунктів, що функціонують як рекреаційні 

поселення. У нашій роботі термін «рекреаційне селище» надалі вживатимемо тільки 

на означення гірського поселення, у структурі якого розміщений гірськолижний 

комплекс. 

 

 
Рис.1.3. Схема планувальної структури гірськолижного комплексу (виконана 

на прикладі ГЛК «Буковель») 

 

Одним з базових джерел під час дослідження ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів в Українських Карпатах в архітектурно-

містобудівному аспекті є праця О. Максимова та Е. Ополовнікової [58], де 

викладено основні принципи формування ландшафтно-просторової композиції 

гірських рекреаційних комплексів, що базуються  на раціональному використанні 

природних ресурсів. Зокрема, автори дають рекомендації щодо радіусів доступності 

різних споруд і нижніх станцій підйомників для гірських рекреаційних комплексів з 

урахуванням ускладнень у пересуванні, спричинених умовами гірського рельєфу 

(див. табл.1.2). 
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Таблиця 1.2.  

Орієнтовні радіуси доступності основних споруд в гірському рекреаційному 

комплексі за О. Максимовим та Е. Ополовніковою [58, с.61] 

 Нижні 
станції 

канатних 
доріг 

Культурно-
побутові 
заклади 

Адміністративн
і заклади 

Спортивні 
заклади (в 

долині) 

Радіус 
доступності 300 м 600 м 800 м 300 м 

 

Також згадані автори виділяють три основні типи розміщення гірських 

рекреаційних комплексів у структурі рельєфу: 

- комплекс-«амфітеатр», композиція якого формується довкола гірської 

долини; рекомендований діаметр не більше ніж 1200 м (рис.1.4);  

- комплекс-«коридор», у якому композиційною віссю є русло ріки й 

конфігурація ущелини; гірськолижні траси сходяться внизу; 

- комплекс -«коридор», у якому гірськолижні траси сходяться зверху або 

прокладені паралельно. 

Науковці подають орієнтовні параметри території для визначених типів 

розміщення комплексів у структурі рельєфу з урахуванням їх місткості (табл. 1.3).  

У публікації «Горно-рекреационные комплексы» [58] окремим розділом 

висвітлена художньо-естетична проблема формування гірських рекреаційних 

комплексів. Науковці відзначають важливість складення відповідної документації, 

яка б відображала архітектурно-просторову композицію гірськолижного комплексу. 

На основі узагальнення характерних особливостей народної гірської архітектури та 

аналізу основних напрямів рекреаційного проектування в гірському ландшафті О. 

Максимов та Е. Ополовникова визначають основні принципи об’ємно-просторової 

організації гірських рекреаційних комплексів: 

1) концентрація забудови (інтенсифікація використання рекреаційної 

території); 

2) модулювання та інтеграція об’ємно-просторових форм (використання 

єдиного «пропорційного модуля»); 
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а  б  

Рис.1.4. Принципова композиційна схема розміщення комплексу 
«амфітеатр»: а – компактне планування, б – розосереджене планування [58, с. 

62] 

3) лінійний розвиток об’ємно-просторової структури (силует комплексу 

відповідає лінії гірської гряди, а його контури – рельєфу місцевості); 

4) функціональне зонування по вертикалі (нижній рівень – зона 

комунікацій; середній рівень – зона закладів обслуговування; верхній рівень – 

житлова зона); 

5) організація «центрального ядра» (створення просторової домінанти в 

центрі системи, застосування принципу підпорядкування); 

6) терасування (забезпечення ізольованості приміщень забудови без 

обмеження при цьому довколишніх краєвидів та без погіршення інсоляції). 

Ще однією публікацією, де розглянуто проблему ландшафтно-просторової 

організації гірських рекреаційних комплексів, є «Методические рекомендации по 

планировке і застройке курортов в горних условиях/на примере Украинских 

Карпат» (за редакцією В. Орєхова, А. Станіславського, В. Заріцького, І. Наймарка, 

Т. Панченко) [68]. На думку авторів даної публікації, найбільш типовою 

планувальною організацією курортного комплексу для гірських районів Карпат є  
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Таблиця 1.3.  

Взаємозв’язок місткості і розмірів території гірських рекреаційних комплексів [68, 

с.63] 

Варіант 
розміщення 
комплексу 
залежно від 
характеру 
рельєфу 

Основні 
параметри, 

що 
наводяться в 

4 і 5 
стовпчику 

Кількість місць в 
комплексі 

Праметри забудови в м 
при площі на 1 місце, м2 

80 100 

1 2 3 4 5 

Комплекс – 
«амфітеатр» 
(діаметр не 
більше 1200 

м) 
Діаметр 

5000 

4000 

3000 

2000 

1000 

1160 

1130 

1050 

920 

600 

1300 

1200 

1100 

970 

800 

Комплекс – 
«коридор» 

(траси 
сходяться 

внизу) 

Радіус 
території 
забудови 

5000 

4000 

3000 

2000 

1000 

500 

450 

390 

320 

225 

550 

500 

440 

380 

250 

Комплекс – 
«коридор» 

(траси 
сходяться 
зверху чи 

йдуть 
паралельно) 

Ширина 
території 

забудови (при 
довжині 1200 

м) 

5000 

4000 

3000 

 

1000 

330 

265 

200 

 

65 

415 

330 

250 

 

85 

Довжина 
території 

забудови (при 
ширині 800 

м) 

5000 

4000 

3000 

2000 

1000 

500 

400 

300 

200 

100 

630 

500 

375 

250 

125 

 



28 

розчленована структура з освоєнням окремих майданчиків, розкиданих як по 

горизонталі, так і по вертикалі. У згаданій публікації подано також окремі 

рекомендації щодо розміщення забудови на різних елементах рельєфу та прийоми 

забудови характерних ділянок з урахуванням впливу різних чинників, таких як 

сонячна інсоляція, крутизна схилу, наявність лісонасаджень (табл. 1.4). 

Тематика досліджень планування гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах охоплює ширше коло проблем. Зокрема, у сфері методології 

містобудування та регіонального планування Українських Карпат дослідження 

проводили такі вчені, як Ю. Білоконь [23], В. Владіміров [23], М. Габрель [159], І. 

Фомін [23] та ін. Архітектурно-планувальні аспекти проектування будівель і споруд 

спортивного призначення, зокрема об’єктів для зимових видів спорту, висвітлили Л.  

Арістова [21], С. Бєлоносов [154], А. Бородай [155], Д. Бородай [25], [156], Р. 

Віршилло, М. Зобова [163] та ін. 

Важливим напрямом досліджень у контексті вибраної тематики є методологія 

композиції та естетики архітектури, яку в науковій літературі розглядають на рівні 

урбанізованого та природно-ландшафтного середовища. Проблематику композиції 

та естетики урбанізованого середовища висвітлювали А. Іконніков [40], А. Мардер 

[59], Г. Осиченко [65], [66], [67], А. Рудницький [77], В. Тімохін [89], С. Цигичко 

[92], М. Шубенков [170], В. Щербань [98], В. Щурова [98], З. Яргіна [100], К. Лінч 

[K. Lynch] [122], Дж. Насар [J. Nasar] [127], К. Вейхерт [K. Wejchert] [149] та ін. 

Зокрема, основоположник учення про структуру міського простору Кевін Лінч у 

публікації “The image of the city” («Образ міста») описує теорію сприйняття 

простору міста, яка базується на психології людського сприйняття [122]. За К. 

Лінчем, простір міста складається з таких основних елементів (див. словник 

термінів, с.13–14, табл. 1.5): просторові вузли (“nodes”), комунікаційні простори 

(“paths”), орієнтири (“landmarks”), межі (“edges”), райони (“districts”). Перелічені 

елементи композиційної структури міського простору, окрім «району», наявні і в 

композиції менших містобудівних об’єктів, наприклад, у гірському рекреаційному 

комплексі. Тому згадана методика аналізу просторової структури, на нашу думку, є 

доречною для застосування під час вивчення композиції гірськолижних комплексів,  
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Таблиця 1.4. 

Прийоми забудови характерних ділянок з урахуванням впливу різних чинників. 
Розміщення забудови на різних елементах рельєфу [68, с. 47-48] 
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Таблиця 1.5. 

Просторова структура міста за Кевіном Лінчем [122] 

 

що підтвержують наявні приклади досліджень за архітектурно-містобудівним 

напрямком [203]. 

Окрім американської школи досліджень міського простору, розглянемо також 

досвід польської школи містобудівної композиції. Одним з представників польської 

школи в цьому напрямі є Казімєж Вейхерт [Kazimierz Wejchert]. У публікації 

«Елементи  урбаністичної композиції» [«Elementy kompozycji urbanistycznej»]  [149] 

учений детально досліджує особливості візуального сприйняття міського простору. 

Цікавим є застосування допоміжного інструменту для аналізу урбаністичної 

композиції – графіка «кривої вражень» та врахування при цьому зв’язку часу і 

простору для спостерігача залежно від способу пересування, адже швидкість руху та 

спосіб сприйняття простору впливає на формування просторової композиції (рис. 

1.5). Виміром шкали «кривої вражень» є оцінка сили емоційного напруження, яке 

виникає при спогляданні тих чи інших краєвидів. 

 
Рис. 1.5. Метод композиційного аналізу простору – побудова «кривої вражень» 

[149, с.174] 
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Над проблемами композиції та візуально-естетичних аспектів природно-

ландшафтного середовища працювали Ю. Курбатов [53], М. Пурвінас [73], [74], А. 

Сичова, М. Антроп [M. Antrop] [128], С. Белл [S. Bell] [104], [105], Я. Богдановський 

[J. Bogdanowski] [106], [107], А. Лотіан [A. Lothian] [121], Я. МакХарг [I. McHarg] 

[124], С. Нейхус [S. Nijhuis] [128], П. Паточка [P. Patoczka] [134], Дж. Саймондс [J. 

Simonds] [80], Р. Ван Ламмерен [R. Van Lammeren] [128], Г. Вейткамп [G. Weitkamp] 

[128], К. Войцеховський [K. Wojciechowski] [151] та ін. 

Відомий польський архітектор-теоретик Я. Богдановський [J. Bogdanowski] 

вивчав особливості просторової організації та сприйняття ландшафту, в тому числі й 

гірського. Цікавим й актуальним є авторський підхід до структурування ландшафту 

та умовний поділ його на архітектурно-ландшафтні одиниці. Я. Богдановський 

враховує також об’ємно-просторову складову ландшафту, яка проявляється в поділі 

архітектурно-ландшафтних одиниць на групи «ландшафтних інтер’єрів» та, власне, 

на самі «інтер’єри». Науковець увперше ввів поняття «архітектурно-ландшафтного 

інтер’єру» – візуального простору, який поєднує в собі природні й антропогенні 

елементи (рис. 1.6)  [106,107].  

 Послідовником Я. Богдановського, що розвинув теорію «архітектурно-

ландшафтного інтер’єру», був П. Паточка [P. Patoczka]. У публікації «”Стіни” та 

“брами” у краєвиді» [“Sciany” i “bramy” w krajobrazie”] [134] автор детально описує 

й характеризує візуальні обмеження просторів – «стіни», та отвори в цих 

обмеженнях – «брами» (див. словник термінів, с. 13–14). П. Паточка зазначає, що 

аналіз композиції просторових одиниць складається з трьох аспектів: краєвидів, 

деталей і панорам. Архітектурно-ландшафтні інтер’єри, або просторові одиниці 

ландшафту, науковець поділяє на три групи: центричні (котловина в горах); довгі 

(долина річки); широкі (панорама гір). Автор дає рекомендації щодо аналізу різних 

типів просторових одиниць, зокрема з яких точок потрібно робити фотофіксацію 

для правильного аналізу простору, а також щодо зарисовок (зарисовки повинні бути 

порівнювальними (рівноцінними), лаконічними (виразними), завершеними 

(повними)). На думку П. Паточки, основними елементами композиції краєвидів є: 

лінія горизонту, рамка, стіни, стеля, підлога, окремі елементи, лінія силуету, брами в  
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Рис. 1.6. Теорія архітектурно-ландшафтних одиниць та інтер’єрів [106, 107]. 
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стінах, плановість композиції, фон, масштаб та ін. Рекомендації П. Паточки 

використовуємо в дисертації під час аналізу композиції простору гірськолижних 

комплексів. 

Просторову організацію та візуальне сприйняття ландшафту активно 

вивчають у Нідерландах. Публікація другого номера періодичного наукового 

журналу «Research in Urbanism Series» (2011) під назвою «Exploring the Visual 

Landscape. Advances in physiognomic landscape research in the Netherlands» 

підсумовує основні дослідження нідерландських та інших світових учених у цьому 

напрямі [128]. Зокрема, в публікації визначаються існуючі підходи до дослідження 

проблем сприйняття людиною ландшафту, які можна умовно поділити на два типи 

моделей і 4 парадигми (або підходи) (табл. 1.6.). На думку автора дисертації, для 

вирішення проблеми ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів в Українських Карпатах доцільно застосовувати комплексну методику 

дослідження простору гірськолижного комплексу, яка б поєднувала в собі і 

експертну модель, і модель оцінки громадської думки, з застосуванням експертного, 

психологічно-фізичного та психологічного підходів. 

Особливості візуального сприйняття та дизайну гірських лісових ландшафтів 

детально описав британський науковець Саймон Белл [Simon Bell]. Зокрема, автор 

детально розглянув феномен ландшафту в динаміці його розвитку та сфокував увагу 

на проблемі сприйняття різних типів ландшафту. Базуючись на численних 

дослідженнях особливостей людської психіки, фізіологічних характеристиках 

процесу сприйняття та філософської складової естетики, Белл запропонував 

універсальні естетичні принципи організації, які можна застосовувати під час 

планування будь-якого типу ландшафту, зокрема й гірського, а саме: єдність, 

різноманітність, узгодженість, багатоплановість, таємничість, дух місця, виразність 

(рис. 1.7)  [105]. На основі цих естетичних принципів сприйняття ландшафту в 

дисертації сформульовано критерії, за якими можна оцінити естетичну якість 

композиційного вирішення простору гірськолижного комплексу. 

Хоч сьогодні в Україні та за кордоном є ґрунтовна наукова база досліджень, 

які висвітлюють проблеми планування гірських рекреаційних територій та об’єктів, 
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Таблиця 1.6. 

Базові моделі дослідження сприйняття ландшафту за М.Антропом, 

С.Нейхусом, Р. Ван Ламмереном [128] 

 
 

 

 
Рис. 1.7. Візуальні/естетичні принципи сприйняття ландшафту [105]  

(фото: Я. Онуфрів) 
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в аспекті проектування гірськолижних комплексів ці дослідження потребують 

доповнення рекомендаціями, які б базувалися на середовищному підході та 

враховували основні засади формування архітектурної композиції. Сучасні 

дослідження європейських учених та, зокрема, дослідження нідерландських 

науковців [128], показують важливість візуально-естетичних якостей ландшафту для 

суспільства й обґрунтовують доцільність їх урахування в проектній діяльності. У 

сучасній українській науці є певні напрацювання, що стосуються оцінки візуально-

естетичних якостей ландшафтів та рекреаційних територій [52], [65], [67], [157], 

[158], проте в контексті архітектурного проектування бракує вузькоспеціалізованих 

досліджень, які б комплексно висвітлювали проблему композиційної та 

ландшафтно-просторової організації гірськолижних комплексів. Композиційна 

побудова гірськолижних комплексів, як складних архітектурних об’єктів, 

розміщених у структурі природних гірських ландшафтів, повинна відбуватися з 

урахуванням багатоаспектності проблематики, а також відповідати особливостям 

просторової структури ландшафту конкретної місцевості. Тому актуальним 

науковим завданням сьогодні є розроблення композиційних основ ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів для природних умов Українських 

Карпат.  

1.2. Передумови ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів 

Основні передумови вивчення ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів можна об’єднати в такі групи: 

- історичні; 

- соціально-економічні; 

- природно-ландшафтні; 

- містобудівні. 

До історичних передумов можна віднести еволюційні процеси й сучасні 

тенденції розвитку гірськолижних комплексів на території Українських Карпат. 

Останнім часом в Українських Карпатах відбувається інтенсивний розвиток 
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туристичної інфраструктури, зокрема закладів та комплексів, що обслуговують 

туристів-прихильників активного зимового відпочинку. 

Еволюцію розвитку гірськолижних комплексів в Українських Карпатах можна 

умовно поділити на чотири основні етапи (табл.1.7). Історія розвитку активного 

зимового відпочинку, зокрема лижного спорту, в Українських Карпатах сягає кінця 

ХІХ ст., коли згадана територія перебувала під владою Австро-Угорської імперії. Це 

був етап зародження аматорського лижного спорту (1), який мало нагадував 

сучасний гірськолижний спорт. Туристична інфраструктура тоді розвивалася в 

основному на базі кліматично-бальнеологічних ресурсів Карпат. Розвиток лижного 

спорту в формі лижних сходжень зумовив спорудження гірських притулків та 

перших будинків лижних клубів і шкіл. Будівництво залізничного сполучення через 

Карпати до Львова сприяло залученню міського населення до активного зимового 

відпочинку, а отже, викликало розвиток інфраструктури – пристосування сільських 

хат для приймання туристів, будівництво вілл та котеджів, невеликих пансіонатів. 

Поняття гірськолижного комплексу як архітектурно-просторового та 

функціонально-планувального автономного підприємства призначеного для 

зимових видів спорту з домінуванням гірськолижного, тоді не існувало.  

Територія Карпат, що входить зараз до України, під час Першої та Другої 

світових воєн, а також у міжвоєнний та післявоєнний періоди (2) була місцем 

військових дій, тому розвиток туристичної інфраструктури за цей період значно 

відстав порівняно з іншими частинами Карпатського регіону та світу загалом.  

В Українських Карпатах з 1960-х рр. (3) тільки починає розвиватися 

спеціалізована інфраструктура для обслуговування лижників. Планування 

гірськолижних комплексів відбувалося централізовано, його фінансувала влада з 

метою розвитку лижних видів спорту, зокрема гірськолижного, та проведення 

Зимової Олімпіади в Українських Карпатах. Для цього в Славському сформували 

один з найкращих центрів лижних видів спорту в Радянському Союзі. Також було 

створено проект Олімпійського селища на полонині Пожижевській в Українських 

Карпатах, який так і не реалізували. По всій території Карпат споруджували 

гірськолижні школи та невеликі витяги. Більшість гірськолижних комплексів були 
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Таблиця 1.7.  

Еволюція розвитку гірськолижних комплексів в Українських Карпатах 

(фотографії: [56], [183], [199], [205]) 
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локалізовані вздовж магістралі навколо Славського та автомагістралі, що проходить 

через Рахів–Яремче. Таке розміщення можна пояснити історично складеною 

транспортною інфраструктурою та особливістю ландшафтно-кліматичних умов [95]. 

Після розпаду Радянського Союзу та зміни політичного устрою й 

соціально-економічного вектора розвитку України (4) туристична 

інфраструктура в Українських Карпатах почала розвиватися за зовсім іншим 

принципом. Розвиток туризму залежить від економічної ситуації в державі, яка 

характеризувалася переходом від планової до ринкової економіки. Сьогодні 

розбудова туристичної інфраструктури в Карпатах відбувається стихійно, 

невпорядковано, часто з недотриманням наявних нормативів, а також 

недооціненням архітектурно-естетичної складової проектування. Це, своєю чергою, 

знижує загальну якість інфраструктури та погіршує туристичний імідж 

Карпатського регіону в межах території України. 

У процесі еволюції просторово-планувальних форм організації гірських 

рекреаційних комплексів на території Українських Карпат прослідковуємо 

тенденцію до збільшення кількості комплексів та їх багатопрофільності, що є 

наслідком тенденцій світового рекреаційного процесу першого десятиліття ХХІ ст. 

[97]. Основні процеси розвитку планувальної організації гірськолижних комплексів 

в Українських Карпатах починаючи з 2004 р. можна означити в кількох напрямах 

[142]: 

- територіальне розширення та реконструкція наявних спортивних баз або 

невеликих зон катання; 

- освоєння нових територій; 

- формування різних типів планувально-просторових структур ГЛК на 

території Карпат: лінійно-групове, зосереджено-групове та розосереджено-

автономне розміщення; 

- формування гірськолижних спусків та витягів на схилах біля відомих 

бальнеологічних курортів при базах та санаторіях; 

- освоєння території в приміській зоні великих міст. 
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До соціально-економічних передумов дослідження гірськолижних комплексів 

в Українських Карпатах належать: 

-  рекреація як одне з основних джерел доходу в економіці гірських 

поселень; 

-  брак державних інвестицій та програм розвитку гірськолижного спорту; 

-  зростання вимог до якості туристичних продуктів і послуг та ін. 

Природно-ландшафтні передумови дослідження гірськолижних комплексів 

визначені характером природних ландшафтів Карпат (рис. 1.8). Карпати, після Альп, 

є наймасивнішою гірською спорудою в Середній Європі. Карпати простягаються на 

1500 км від Чехії аж до Сербії, формуючи дугу, ширина якої в північно-західній 

частині становить 240 км, у південно-східній – 340 км. У частині, що розміщена в 

межах України, ширина Карпатського масиву найменша й становить близько 100–

120 км. Карпати поділяють на дві субпровінції – Зовнішні Карпати та Внутрішні 

Карпати. Орографічно виділяють Західні Карпати, Східні Карпати, Південні 

Карпати, Західні Румунські гори й Трансильванське плато. 

Зовнішні та Внутрішні Східні Карпати простягаються на територіях чотирьох 

держав: Словаччини, Польщі, України та Румунії. Тягнуться з північного заходу від 

долини Ослави й Лаборця на південний схід до гірського масиву Бучедж та перевалу 

Предял (1033 м) у верхів'ї ріки Прахов (Румунія). В межах території України Східні 

Карпати у вітчизняній науковій літературі часто називають Українськими 

Карпатами [86].  

Географічне положення Карпат у центральній частині Європейського 

континенту визначає й характер кліматичних умов на їхній території. Гірська 

споруда розташована в атлантично-континентальній кліматичній області, для якої 

характерна перевага західних повітряних течій, антициклональний режим погоди й 

панування помірно-континентального клімату. Значна протяжність гірського 

ланцюга по меридіану та географічній широті, а також розчленованість рельєфу 

істотно впливають на різноманітність клімату окремих частин згаданої території, що 

впливає на формування ландшафтно-просторових особливостей гірськолижних 

комплексів. 



40 

 
Рис. 1.8. Гірськолижні комплекси в системі ландшафтів Карпат. Фотографії :[175], 

[179], [180], [188], [190], [193], [194], [200], [201], [215], [216], [218], [221], [231] 
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  Сніговий покрив сходить у передгірних районах у березні, у гірських – у 

квітні, у високогірних – у травні, місцями в червні. Лише в прохолодних ущелинах 

альпійського й субальпійського рослинних ступенів у Високих Татрах, 

Фагарашських горах і на окремих ділянках Чорногори сніговий покрив затримується 

протягом усього літа. Унаслідок значних снігопадів у Карпатах є небезпека сходу 

лавин. Лавинні процеси майже щорічно відзначають у Високих Татрах. В 

Українських Карпатах найнебезпечнішими масивами з огляду на можливість 

сходження лавин є Чорногора, Свидовець і Мармароси, частково Горгани й 

Боржавський хребет. Небезпечні лавини бувають також у Південних Карпатах 

(Фагарашські та інші гори)  [86]. 

На території Українських Карпат розміщено близько 70 об’єктів 

гірськолижного спорту, серед них гірськолижні комплекси, бази та окремі 

гірськолижні поля (рис.1.9). Переважна більшість гірськолижних комплексів 

розміщена в низькогір’ї та середньогір’ї нижнього поясу (лучно-лісовий 

субальпійський тип гірського ландшафту). Частина гірськолижних комплексів 

Львівської та Чернівецької областей розташована у хвойно-широколистяних лісових 

ландшафтах. Частина гірськолижних комплексів Закарпатської області розміщена в 

широколистяних лісових низькогірних вулканічних ландшафтах. У межах 

Українських Карпат (найвища вершина г. Говерла – 2061 м н.р.м.) високогірних 

гірськолижних комплексів немає. Простежуємо концентроване скупчення 

гірськолижних комплексів уздовж річкових долин. 

Аналізуючи структуру гірського ландшафту, робимо висновки, що особливе 

значення для планування гірськолижного комплексу мають характеристики 

рельєфу, регламентовані міжнародними правилами та вимогами FIS [15] а, зокрема, 

в Україні – державними правилами й нормами [17], [18]. Тип природного покриття 

ландшафту (як ліс чи луки) та показники щільності лісового покриву території не 

регламентовані в нормативних документах, проте мають великий вплив на процес 

планування території гірськолижного комплексу [131]. Тому сьогодні є потреба 

розроблення рекомендацій, які б враховували тип покриття ландшафту та визначали 

особливості проектування гірськолижних комплексів за різних ландшафтних умов. 
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Рис. 1.9. Природно-ландшафтні передумови формування гірськолижних комплексів 

в Українських Карпатах  
(схема виконана на основі ландшафтної карти Карпат  [178]) 
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Рис. 1.10. Містобудівні передумови формування гірськолижних комплексів в 

Карпатському регіоні України 
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Містобудівні передумови дослідження визначені розташуванням 

гірськолижних комплексів в Українських Карпатах у структурі населених пунктів та 

транспортних шляхів (рис. 1.10). Найбільша кількість об’єктів гірськолижного 

спорту та туризму розташована в Закарпатській області - 42 об’єкти. У Львівській 

області розміщено  14, в Івано-Франківській –13, а в Чернівецькій – 5 гірськолижних 

об’єктів. З погляду розміщення відносно основних транспортних шляхів найбільшу 

концентрацію гірськолижних комплексів спостерігаємо вздовж автомагістралі 

європейського значення Київ–Чоп та залізничної гілки Львів–Мукачево, а також 

регіональної автомагістралі державного значення Львів–Рахів. Різні за розміром 

гірськолижні комплекси місткістю від 150 до 20 000 людей на день переважно 

розміщені в структурі поселення або прилягають до нього, рідше розташовані в 

структурі рекреаційного утворення чи автономно. 

1.3. Досвід формування ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів 

Під час вивчення ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів важливо враховувати наявний досвід проектування гірськолижних 

комплексів і визначити, на яких наукових дослідженнях він базується. У дисертації, 

зокрема, розглянуто проектну діяльність ПП «ГоризонтАЛ» та архітектурно-

конструкторського бюро «АКД», які за майже 50 років діяльності спроектували та 

реалізували десятки проектів гірськолижних об’єктів, комплексів та зон на території 

Українських Карпат [205, 177]. На основі досвіду роботи проектантів можна 

узагальнити, що роботи з планування рекреаційної території включають такі 

етапи:  

1. Передпроектні дослідження території на предмет формування та 

розвитку рекреаційних об’єктів (натурні обстеження, фотофіксація, 

топогеодезичне знімання, прив’язка та актуалізація топогеодезичної підоснови, 

планово-висотний аналіз рельєфу, природно-кліматичний аналіз). 

2. Обґрунтування концептуальних положень проектного вирішення. 

Розроблення генерального плану ГЛК (спеціальні дослідження з метою 
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максимально використати рекреаційні ресурси місцевості, оцінка місткості 

гірськолижних зон з урахуванням допустимих навантажень на природний 

комплекс, визначення місць розташування гірськолижних трас та осей канатного 

транспорту, характеристика гірськолижних полів й об’єктів гірськолижного 

транспорту, визначення ділянок для необхідної вирубки лісу). 

3. Розроблення детальних планів території гірськолижної зони та зони 

забудови ГЛК (розміщення та склад рекреаційних осередків, формування 

структури зв’язків та транспортно-планувальної основи, функціонально-

планувальна організація території, загальний містобудівний розрахунок території). 

На стадії передпроектних досліджень території на предмет формування 

та розвитку рекреаційних об’єктів проводять загальну природно-географічну 

характеристику території (з погляду морфологічної та геологічної будови, клімату та 

умов снігозалягання, екології, гідрологічного режиму річок, ґрунтово-рослинного 

покриву, тваринного світу), характеристику економіко- соціального стану 

(враховують транспортне сполучення, історію та демографію, господарство), 

характеристику рекреаційних ресурсів території. 

За допомогою ГІС-технологій створюють цифрові карти орогідрографічної 

структури території, ухилів поверхні або крутизни схилів, експозиції схилів, 

відносної тривалості залягання снігового покриву, природних геоекосистем (рис. 

1.11.). 

Г. Шульга вказує, що важливим елементом передпроектного аналізу території 

є також визначення рекреаційної ємності території. На основі визначених 

нормативних навантажень на різні типи ландшафту, автор приймає за верхню межу 

пропускної здатності гірськолижної траси рекреаційне навантаження до 200 люд./га 

[172, с.53].  

На стадії передпроектних пропозицій не беруть до уваги правовий та 

майновий статус землекористування на досліджуваній території. На етапі 

розроблення генерального плану проводять корекцію пропозиції з урахуванням 

допустимого навантаження на природне середовище, можливостей формування  
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Рис. 1.11. Передпроектні дослідження території для створення гірськолижного 

центру (автори: ПП "ГоризонтАЛ", ТзОВ «АКД») 
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відповідної інфраструктури, забезпечення енергоресурсами й водою, правового й 

майнового статусу землекористування.  

На наступному етапі проектування гірськолижного комплексу, а саме під час 

обгрунтування концептуальних положень проектного вирішення та 

розроблення генерального плану ГЛК, передусім визначають місця оптимального 

розташування гірськолижних полів та об’єктів гірськолижного канатного 

транспорту і тільки після цього розглядають ділянки можливого розташування 

об’єктів рекреації та обслуговування. 

Оптимальні місця розташування гірськолижних полів та трасування осей 

канатного транспорту визначають за допомогою натурних обстежень гірських 

схилів, планово-висотного дослідження рельєфу за допомогою GPS приймачів та 

камерального аналізу. Під час проектування гірськолижної зони українськіфахівці-

проектанти використовують такі основні нормативні документи: «Будівельна 

кліматологія: ДСТУ-Н Б В.1.1-27:2010» [6],  «Правила безпеки з улаштування, 

безпечної експлуатації та утримання гірськолижних трас» [17], «Правила 

влаштування і безпечної експлуатації витягів буксирних канатних для 

гірськолижників» [18], «Международная лыжная федерация (FIS). Международные 

правила лыжных соревнований» [15]. Окрім нормативних документів, архітектори-

проектанти у практичній роботі опираються на наявне законодавство у сфері 

архітектурної та туристично-рекреаційної діяльності, охорони природи й 

землекористування, фізичної культури і спорту [9, 9, 11, 12, 13, 14]. 

Для прикладу, спеціалісти ПП «ГоризонтАЛ» та АКБ «АКД» у процесі 

планування гірськолижних зон використовують геоекосистемний підхід, що 

заснований на визначенні гідрокліматичних секторів, для яких характерна єдність 

водного стоку та локальної долинної циркуляції повітря. Основою для цього підходу 

є наукові дослідження львівської ландшафтознавчої школи [29], [62]. Геоекосистеми 

є поєднаннями компонентів ландшафту – форм рельєфу, ґрунтоутворювальних 

відкладів, топоклімату, ґрунту, рослинності, технічних або інших антропогенних 

об’єктів [50, 51]. Кожен гідрокліматичний сектор, обмежений чіткими 
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орографічними бар’єрами, розглядають як окрему природно-територіальну одиницю 

для створення окремих гірськолижних зон (рис. 1.11, б).  

Під час прокладання гірськолижних трас важливо враховувати такі показники: 

тривалість та умови природного снігозалягання; різноманітність ухилів і характеру 

схилів, що дає змогу облаштовувати траси для різних категорій лижників; ступінь 

залісненості схилів; наявність безпосередньо біля гірськолижних схилів достатньо 

великих ділянок, придатних для будівництва об’єктів житла та обслуговування; 

естетична привабливість краєвидів.  

Розрахунок місткості гірськолижних полів (кількість лижників, що може 

одночасно перебувати на полі) та необхідної продуктивності витягів проводять за 

авторськими методиками. За Г. Шульгою [172], він базується на таких принципах: 

- на місткість впливає кількість та диференціація відпочивальників (ті, хто 

катається на лижах, і ті, хто не катається, рекреанти вихідного дня й рекреанти 

тривалого відпочинку); 

- величину рекреаційного потоку обумовлює наявність та площа 

гірськолижних полів; 

- обмеженням місткості виступає міра, що пов’язана з безпекою лижників 

на трасах та з нормою граничних навантажень на природні компоненти ландшафту. 

Американський дослідник та економіст Роберт Крісті Мілл подав загальні 

принципи планування лижної території в табличній формі, які систематизував 

відомий у цій галузі консультант Тед Фарвел [125] (табл. 1.8.). Таблиця 

Р.Крісті Мілла містить узагальнені дані щодо вимог до ухилу та перепаду трас за 

рівнями складності, а також розподілу контингенту відпочивальників на тих, хто 

катається на лижах, і тих, хто не катається. Також подано інформацію, потрібну для 

розрахунку пропускної здатності ділянки з урахуванням рівня складності трас. На 

основі принципів планування лижної території гірськолижні траси в ідеалі повинні 

бути розподілені за складністю в такому співвідношенні: 5–15% – початківці, 70% – 

середній рівень; 5–15% – високий рівень.  
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Таблиця 1.8.  

Принципи планування лижної території [125]. 

Рівень 
навичок 
катання 

Кут 
нахилу 
траси 

ПРОПУСКНА ЗДАТНІСТЬ 
ДІЛЯНКИ 

Перепад 
висот у 

метрах (1) Частка від 
загальної 
кількості 
лижників 

Лижників / на акр (0,4 га) 
Перебуває 
на трасах 

Перебуває 
загалом по 

курорту 
Початківець 10-15° 5% 22-44 50-100 128 
Новачок 15-25° 10% 18-26 40-60 288 
Нижче 
середнього 

25-35° 20% 13-22 30-50 385 

Середній 30-40° 30% 9-15 20-35 513 
Вище 
середнього 

35-45° 20% 7-9 15-20 577 

Високий 45-60° 10% 4-7 10-15 673 
Дуже високий 60°+ 5% 4-7 10-15 962 
Середнє 
значення 

  10-17 23-28 479 

Середнє 
значення за 
добу(2) 

    2834 

(1) Перепад висот у метрах, який лижник відповідного рівня долає за годину;  
(2) Ґрунтується на спостереженнях, за якими початківці за день катаються 5 годин, лижники 
середнього та високого рівнів - 6 годин. 

 

Таблиця 1.9.  

Критерії визначення категорії складності неспортивних гірськолижних трас [17]. 

Маркування трас Рельєф Ухил, % Ширина, м 
Чорні Стрімкі, з горбистими 

ділянками, часто беруть свій 
початок в передвершинних 
зонах 

40 і 
вище 

35-50  

Червоні Відносно стрімкі траси, з 
поворотами 

25-40 30-50 

Сині Прямі, без горбів, від зелених 
трас їх відрізняє дещо більша 
крутизна 

 До 25 20-40 

Зелені Траси нижніх схилів, прямі, 
пологі, що закінчуються 
широкими викатами 

5- 15 15-40 
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У практиці проектування в Україні є дещо інший поділ на категорії трас за 

рівнем катання лижника. Траси поділяють за складністю на зелені, сині, червоні та 

чорні. Порівняно з американськими стандартами, зелені траси відповідають рівню 

«початківець», сині – рівню «новачок», червоні – рівням «нижчий від середнього» та 

«середній», а чорні – «вищий від середнього», «високий» та «дуже високий» (табл. 

1.9). 

Після попереднього планування гірськолижних трас та визначення їх 

потенційної пропускної потужності переходять до розстановки й розрахунку 

потужності підйомників. Сьогоднішні фахівці  широко використовують чотири 

типи підйомників: бугельні; канатні витяги; крісельні підйомники; вагончики або 

гондоли. 

Вибір місць розташування об’єктів гірськолижного канатного транспорту та 

ділянок для гірськолижних полів проводять з максимальним урахуванням наявних 

незаліснених ділянок, що дає змогу мінімізувати площі вирубок під час 

спорудження канатних доріг та влаштування гірськолижних трас (рис. 1.12, а, б). 

Під час розрахунку площ земельних ділянок, необхідних для спорудження 

об’єктів канатного транспорту, користуються усередненими нормами, наведеними в 

табл. 1.10. 

Таблиця. 1.10. 

Прийняті усереднені норми площ земельних ділянок, необхідних для 
спорудження об’єктів канатного транспорту (за рекомендацією спеціалістів ПП 

«ГоризонтАЛ»). 

Вид транспорту 

Площа, га 
Ділянки під опори 

(на 1000 м 
довжини) 

Ділянки в 
околицях 

нижньої станції 

Ділянки в 
околицях верхньої 

станції 
Гондольна ПКД 0,05 0,5 0,15 
Крісельна ПКД 0,02 0,2 0,05 

Буксирний 
витяг 

0,01 0,1 0,03 
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а  

б  

Рис. 1.12. а - трасування об’єктів канатного транспорту та гірськолижних 
полів (за матеріалами ПП "ГоризонтАЛ", 2006); б - карта орієнтовних вирубок лісу 

та прочистки чагарника для спорудження об’єктів канатного транспорту та 
організації гірськолижних полів (за матеріалами ПП "ГоризонтАЛ", 2006) 
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За Р. Міллом, пропускна здатність підйомників повинна бути зрівноважена з 

пропускною здатністю трас, якими лижники спускаються. Важливим є таке 

розпорошення лижників по всій горі, щоб час, витрачений у черзі до підйомника, не 

перевищував час самого підйому. В ідеалі система підйомників повинна 

перекривати перепад висот 300–600 метрів за довжини траси від 1200–1500 метрів. 

Під час виведення цих цифр враховують як характеристики лижників, так і 

економічний бік питання. 

На думку Р. Мілла, окрім пропускної здатності, важливим є також естетичний 

вигляд канатно-підйомного транспорту. Щоб зацікавити відвідувачів у будь-яку 

пору року, уся територія гірськолижного курорту, включно з підйомниками, має 

виглядати привабливо. Підйомники можна приховувати в критичних точках. 

Важливим є колір і відбивальна здатність конструкцій. Щоб покращити її, у 

міжнародній практиці прийнято гальванізувати опори.Після проектування 

гірськолижної зони переходять до етапу розроблення детального плану зони 

забудови гірськолижного комплексу, під час якого здійснюють проектування та 

розміщення об’єктів обслуговування відвідувачів і формування композиційної 

схеми зони забудови. Розміри й кількість елементів інфраструктури на території 

комплексу визначені кількістю й категоріями лижників на схилах. Для розрахунку 

площ ділянок, що потрібні для будівництва закладів обслуговування та прийняття 

рекреантів, а також інших спортивних об’єктів, українські спеціалісти користуються 

такими основними державними нормативними документами: ДБН 360-92** [16], 

ДБН В.2.2–9-99 [1], ДБН В.2.2-20:2008 [2], ДБН В.2.2-25:2009 [4], ДБН В.2.2-13-

2003 [5]. Земельні ділянки для організації гірськолижного комплексу умовно 

поділяють на три типи: рекомендовані під об’єкти житла та обслуговування в 

нижньому висотному поясі; рекомендовані під об’єкти канатного транспорту та 

об’єкти обслуговування в середньому висотному поясі; рекомендовані під 

організацію планувальних ядер та об’єктів обслуговування в прихребтовому 

верхньому висотному поясі. До об’єктів обслуговування у складі гірськолижного 

комплексу, які розташовують на нижній терасі, належать: заклади громадського 

харчування типу «фаст-фуд», прокатні пункти, точки торгівлі товарами першої 
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необхідності, пункт надання першої медичної допомоги, інформаційні бюро, пункт 

служби поліції, таксофони, банкомати, комплексний пункт інструкторів з туризму, 

тренерів, рятувальників, виробничо-експлуатаційні підприємства (автостоянки для 

рекреантів, автобусний парк, пожежне депо, технічні приміщення з експлуатації 

канатних доріг, служба сміттєвивозу).  

Універсальний склад елементів гірськолижного комплексу, за 

рекомендацією спеціалістів ПП «ГоризонтАЛ» та АКБ «АКД» є таким:  

1.  Адміністративно-господарська група: 

- адміністрація; 

- інформаційна служба; 

- метеослужба; 

- рятувальна служба; 

- пункт для інструкторів та методистів з гірського туризму; 

- приміщення, де зберігають інвентар для обслуговування трас і канатних 

доріг; 

- бокси для зберігання техніки. 

2.  Група громадського харчування: 

- кафе-бар; 

- гриль-бар; 

- кафе-бістро. 

3.  Житлова група: 

- готель; 

- база відпочинку; 

- мотель; 

- квартал котеджної забудови. 

4.  Технічні приміщення канатних доріг: 

- туристичний притулок; 

- приміщення відпочинку; 

- приміщення для приготування й прийому їжі; 

- метеослужба; 
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- рятувальна служба; 

- пункт зв’язку. 

На основі проведеного аналізу проектних матеріалів вітчизняних та іноземних 

фахівців представлено узагальнену схему послідовності проектування та 

формування композиції гірськолижного комплексу з урахуванням економічних 

аспектів (табл. 1.11). Формування композиції гірськолижного комплексу 

відбувається на етапі розроблення генерального плану ГЛК та під час проектування 

детальних планів території гірськолижної зони й зони забудови ГЛК. 

Проаналізувавши архітектурні проектні матеріали, ми дійшли висновку, що під час 

композиційної побудови гірськолижної зони превалюють природно-ландшафтні 

чинники, а під час вирішення зони забудови гірськолижного комплексу однаково 

враховують як природно-ландшафтні, так й архітектурно-містобудівні чинники. 

Базуючись на теорії К. Лінча про простір міста [122], на основі аналізу 

проектних матеріалів вітчизняних та іноземних архітектурних бюро (див. додаток Б) 

виділимо такі основні елементи композиційно-планувальної структури 

гірськолижних комплексів (рис. 1.13): 

А) в зоні забудови: 

- комунікаційні простори: автодороги, алеї й доріжки для пішоходів 

(можуть бути «торгові вулиці»), доріжки для лижників; 

- просторові вузли (взимку): транспортно-пересадкові вузли (зупинка 

маршрутних автобусів або спеціальних автобусів для відвідувачів ГЛК («Skibus»), 

автостоянка), центральна площа (може бути суміщена з зоною викату), площа для 

проведення масових заходів зі сценою (може бути суміщена з центральною 

площею), простори для зимового дозвілля (зокрема для дітей), ковзанка, площа 

перед входом у торгово-розважальні чи готельно-відпочинкові комплекси; 

- просторові вузли (влітку): транспортно-пересадкові вузли (зупинка 

маршрутних автобусів, автостоянка), пляжна зона довкола водойми (озера чи ріки), 

літні відкриті спортивні майданчики, центральна площа, площа для проведення 

масових заходів зі сценою (може бути суміщена з центральною площею), простори  
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Таблиця 1.11.  

Загальний процес проектування гірськолижного комплексу та формування 

композиції гірськолижного комплексу 
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для літнього дозвілля (зокрема для дітей), мотузковий парк, площа перед входом у 

торгово-розважальні чи готельно-відпочинкові комплекси; 

- орієнтири, або домінанти: нижня станція підйомника (за певних умов 

можуть проглядатися й верхні станції підйомників); інші споруди, які вирізняються 

розмірами, формою, кольором чи місцем розташування (наприклад, багатоповерхові 

паркінги, готелі, торгово-розважальні та оздоровчо-відпочинкові комплекси, 

трампліни для стрибків на лижах та ін.), вершина гори, група дерев; 

- переходи між просторами, або брами: вхідна (в’їздна) брама; брами 

між різними функціональними зонами; містки, які сполучають гірськолижні зони, 

розміщені на схилах різної експозиції, що сходяться в одну долину та ін.; 

- межі між просторами: межа між гірськолижною зоною та зоною 

забудови ГЛК, межа між зоною забудови ГЛК та природним середовищем; 

Б) у гірськолижній зоні: 

- комунікаційні простори (взимку): гірськолижні траси, просіки для 

підйомників; 

- комунікаційні простори (влітку): просіки для підйомників (стосується 

тільки підйомників, які обслуговують відвідувачів улітку), пішохідні маршрути, 

гірські автодороги, траси для екстремальної їзди на велосипедах та ін.; 

- просторові вузли (взимку і влітку): зона викату біля нижньої станції 

підйомника, зона біля верхньої станції підйомника, планувальне ядро, оглядові 

майданчики; 

- орієнтири, або домінанти: верхня станція підйомника; інші споруди, 

які вирізняються розмірами, формою, кольором чи місцем розташування 

(наприклад, кафе, метеостанція, готель та ін.); зона забудови в долині; вершина 

гори; група дерев; 

- межі між просторами: межа між гірськолижною зоною та природним 

середовищем. 

Серед розглянутих елементів композиційної структури найбільша типологічна 

різноманітність виявлена в категорії просторових вузлів. Просторові вузли можна 
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поділити на такі типи: торгові, відпочинкові, культурного дозвілля, спортивні, 

оглядові, ігрові, технічні, транспортно-пересадкові, вхідні, побутові.  

Виявлені комунікаційні простори поділяють на такі типи: пішохідні, 

автомобільні, лижні, технічні. 

Переходи між просторами, або «брами» поділяють на такі типи: вхідні (на 

вході/в’їзді в комплекс), сполучні (з’єднання однакових функціональних типів 

просторів, наприклад, дві гірськолижні зони по різні боки долини сполучені 

містком), перехідні (перехід між різними функціональними типами просторів, 

наприклад, між центральною площею й зоною викату біля нижньої станції 

підйомника).  

Основні межі між просторами в гірськолижному комплексі можна поділити 

на такі типи: внутрішня межа між гірськолижною зоною й зоною забудови ГЛК, 

зовнішня межа між ГЛК та природним середовищем, зовнішня межа між ГЛК 

та наявним поселенням.  

Основні орієнтири, або домінанти, у гірськолижному комплексі поділяють на 

такі типи: функціональні (нижні та верхні станції підйомників, елементи канатно-

підйомного транспорту, центри обслуговування відвідувачів та ін.), архітектурні 

(архітектурні споруди, які домінують у середовищі) та ландшафтно-просторові 

(гірські масиви й окремі вершини). 
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Рис. 1.13. Основні елементи композиційної структури гірськолижних комплексів 

(фото автора) 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

1. Проаналізувавши дослідження гірськолижних комплексів, ми виділили 5 

основних напрямів вивчення гірськолижних комплексів: географічний, 

економічний, екологічний, соціально-психологічний та архітектурно-містобудівний. 

Наукові праці в географічному напрямі в основному присвячено визначенню 

рекреаційного потенціалу територій та об’єктів, а також вивченню кліматичного 

впливу на організацію гірськолижного туризму. Економічний напрям досліджує 

особливості планування гірськолижного комплексу як економічного підприємства. 

Екологічний напрям охоплює дослідження впливу рекреації, зокрема 

гірськолижних комплексів, на екосистему гірського ландшафту. Соціально-

психологічний напрям досліджень стосується вивчення особливостей сприйняття 

рекреаційного середовища. Тематика досліджень гірськолижних комплексів за 

архітектурно-містобудівним напрямом орієнтована на інтеграцію різногалузевих 

досліджень та обґрунтування архітектурно-містобудівних рішень.  

Уточнено визначення терміна «гірськолижний комплекс» (ГЛК), що є 

одним великим підприємством чи групою туристичних підприємств, які мають 

єдину систему громадського та господарського обслуговування, об’єднані спільним 

архітектурно-планувальним вирішенням території й призначені для заняття 

зимовими видами спорту з домінуванням гірськолижного.  

На основі проаналізованих вітчизняних і закордонних наукових праць 

визначається потреба детальнішого дослідження гірськолижних комплексів в 

архітектурно-містобудівному напрямі, враховуючи композиційний аспект 

ландшафтно-просторової організації ГЛК. 

2. Основними передумовами ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів є: історичні, соціально-економічні, природно-

ландшафтні та містобудівні. До історичних передумов формування гірськолижних 

комплексів можна зарахувати еволюційні процеси та сучасні тенденції розвитку 

гірськолижних комплексів на території Українських Карпат. На основі історичного 

аналізу виявлено такі основні етапи розвитку гірськолижних комплексів в 

Українських Карпатах: 1) австрійський період: початок і становлення (друга 
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половина XIX ст.–1914 p.); 2) польсько-румунсько-чехословацький період: розвиток у 

міжвоєнний час (1918–1939 pp.); 3) «радянський період» (1945–1990 рр.); 4) період 

незалежної України (1991р. – до сьогодні). До соціально-економічних передумов 

формування гірськолижних комплексів в Українських Карпатах можна зарахувати: 

рекреацію як одне з основних джерел доходу в економіці гірських поселень; брак 

державних інвестицій та програм розвитку гірськолижного спорту; зростання вимог 

до якості туристичних продуктів і послуг та ін. Природно-ландшафтні передумови 

визначені характером природних ландшафтів Українських Карпат. До прикладу, за 

висотою розміщення до низькогірних (до 1000 м н.р.м.) в Українських Карпатах 

належать близько 50 гірськолижних комплексів та полів, до середньогірних 

нижнього поясу (1000–1500 м н.р.м.) – 12 комплексів, до середньогірних верхнього 

поясу (1500–2000 м н.р.м.) – 1 комплекс. Містобудівні передумови визначені 

розташуванням ГЛК в системі розселення Карпатського регіону України. Виявлено, 

що різні за розміром гірськолижні комплекси (місткістю від 150 до 20 000 людей на 

день) частіше розміщені в структурі поселення або прилягають до нього, рідше 

перебувають у структурі рекреаційного утворення чи автономно. 

3. Виявлено, що під час композиційної побудови гірськолижної зони 

превалюють природно-ландшафтні чинники, а під час вирішення зони забудови 

гірськолижного комплексу однаково враховують як природно-ландшафтні, так і 

архітектурно-містобудівні чинники.  

Визначено такі основні типи елементів композиційної структури 

гірськолижних комплексів: 1) просторові вузли: центральна площа, торгові площі 

та алеї, відпочинкові майданчики, простори культурного дозвілля, спортивні 

майданчики, оглядові майданчики, ігрові майданчики, технічні простори, 

транспортно-пересадкові вузли, площі перед входом у громадські споруди, побутові 

майданчики; 2) комунікаційні простори: пішохідні доріжки, автомобільні шляхи, 

лижні траси, технічні просіки для підйомників; 3) переходи між просторами, або 

«брами»: вхідні, сполучні (з’єднання однакових функціональних типів просторів), 

перехідні (перехід між різними функціональними типами просторів); 4) межі між 

просторами: внутрішня межа між гірськолижною зоною й зоною забудови 
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гірськолижного комплексу, зовнішні межі між гірськолижним комплексом та 

природним середовищем і наявним поселенням; 5) орієнтири, або домінанти: 

функціональні (нижні та верхні станції підйомників, елементи канатно-підйомного 

транспорту, центри обслуговування відвідувачів та ін.), архітектурні (споруди, які 

домінують у середовищі, наприклад, серпантини наземних доріг, підвісні канатні 

системи, фунікулери й ескалатори, готелі, спортивні споруди: трампліни, траси для 

бобслею, ковзанки, басейни, спортивні зали та ін.) і ландшафтно-просторові (гірські 

масиви та окремі вершини).  
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЛАНДШАФТНО-

ПРОСТОРОВОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ГІРСЬКОЛИЖНИХ КОМПЛЕКСІВ 

2.1. Послідовність проведення дослідження 

У дослідженні ландшафтно-просторової організації гірськолижних комплексів 

можна умовно виділити шість основних етапів (табл. 2.1):  

1. Узагальнення результатів попередніх досліджень і практики ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів, зокрема уточнення терміна 

«гірськолижний комплекс» та основних елементів його композиційної структури. 

2. Формування методики аналізу ландшафтно-просторової композиції 

гірськолижних комплексів. 

3. Визначення основних композиційних типів гірськолижних комплексів у 

Карпатах та характеристика їхнього просторового зв’язку з природним ландшафтом. 

4. Виявлення прийомів ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів в Українських Карпатах засобами архітектурної композиції. 

5. Оцінка ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів в 

Українських Карпатах. 

6. Розробка рекомендацій щодо ландшафтно-просторової організації та 

композиції гірськолижних комплексів в Українських Карпатах. 

На кожному з етапів використано як загальнотеоретичні, так і спеціалізовані 

методи дослідження. З-поміж загальнотеоретичних на першому етапі застосовано 

передусім методи емпіричного дослідження, а також методи, що їх використовують 

як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях дослідження. Загалом у дисертації 

застосовано емпіричні методи на різних етапах дослідження: на першому етапі – 

збір теоретичного та практичного матеріалу з описом базових літературних джерел 

та контент-аналізом; на третьому етапі – детальний опис та композиційний аналіз 

картографічного матеріалу по вибраних гірськолижних комплексах у Карпатах 

(проведено на рівні масштабу генерального плану території – 1:5000, 1:10000); на 

четвертому етапі – детальний опис та аналіз картографічного матеріалу й  

фотографій за результатами натурних обстежень вибраних гірськолижних 
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Таблиця 2.1. 

Основні етапи дослідження ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів 
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комплексів в Українських Карпатах (проведено на рівні масштабу детального плану 

території – 1:2000, 1:5000). Кожен з етапів дослідження відповідає розділам 

дисертації, за винятком п’ятого етапу дослідження – оцінки ландшафтно-

просторової композиції ГЛК, яку проведено в четвертому розділі після виявлення 

прийомів організації зони забудови ГЛК. Після проведення аналізу композиції 

планувальної структури й ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів та їх окремих елементів підбито підсумки, для чого використано методи 

абстрагування, синтезу, моделювання та ін. На останньому етапі для узагальнення 

проаналізованого матеріалу застосовано тільки загальнотеоретичні методи 

дослідження.  

 Особливістю гірськолижного комплексу як об’єкта дослідження є 

міждисциплінарність (табл.2.2), тому під час обґрунтування композиційної 

побудови гірськолижних комплексів важливо інтегрувати різногалузеві дослідження 

для вдосконалення наявних архітектурно-містобудівних підходів, що є одним з 

основних завдань дисертації. Важливим аспектом дослідження є також вивчення 

основних передумов формування ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів. Визначені чинники впливу враховано під час 

формулювання рекомендацій для організації гірськолижних комплексів у цілому й 

окремих елементів композиційно-планувальної структури ГЛК з рекомендованими 

орієнтовними параметрами та структурними схемами.  

 Дослідження умовно поділене на два рівні: рівень гірськолижного комплексу 

та рівень зони забудови ГЛК. На рівні гірськолижного комплексу відбувається 

формування загальної композиційної схеми комплексу. Цю композиційну схему 

формують головно з огляду на природно-ландшафтні чинники та узгоджують з 

державними й міжнародними нормативними документами й законодавчими актами. 

На цьому рівні важливим завданням дисертації було визначити характерні типи 

взаєморозміщення гірськолижної зони і зони забудови в ландшафті. Ці типи ми 

вивчали на прикладах чотирьох держав у межах Карпат. Результати порівняльного 

аналізу узагальнено та представлено у вигляді чотирьох основних типів 

композиційних моделей. Після цього проаналізовано композиційні моделі ГЛК в 
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Таблиця 2.2. 

Блок-схема послідовності проведення дослідження 

 



66 

різних державах та виявлено їхні особливості в Українських Карпатах порівняно з 

іншими країнами. 

На наступному рівні дослідження детально розглянуто зону забудови 

гірськолижних комплексів в Українських Карпатах. Цей рівень зумовлював потребу 

провести натурні обстеження вибраних комплексів з детальним композиційно-

морфологічним аналізом планувального вирішення комплексів за допомогою 

картографічного матеріалу. Вивчаючи формування ландшафтно-просторової 

композиції елементів гірськолижних комплексів, окремо розглядають гірськолижну 

зону й зону забудови, однак більше фокусуються на композиційній побудові зони 

забудови, враховуючи її візуальні зв’язки з гірськолижною зоною. Композиційну 

структуру зони забудови проаналізовано на основі методики аналізу міського 

простору за К. Лінчем. Під час аналізу виділено п’ять основних елементів 

композиційно-просторової структури ГЛК: просторові вузли, комунікаційні 

простори, межі, брами та орієнтири. Виявлено типові композиційні схеми зони 

забудови для гірськолижних комплексів Українських Карпат. Для оцінки якості 

ландшафтно-просторової композиції ГЛК використано критерії, що враховують 

багатоаспектність проблематики й базуються на проаналізованих наукових працях з 

різних галузей дослідження. Зосереджено увагу на таких аспектах оцінки: 

природоохоронному, гігієнічному, функціональному, економічному, 

психологічному та естетичному. Згадані критерії вибрано також з урахуванням 

результатів онлайн-опитування, за результатами якого ми встановили ієрархію 

важливості різних критеріїв привабливості ГЛК для відвідувачів. Саму оцінку 

комплексів здійснено за допомогою методу SWOT- аналізу, у процесі якого 

визначено сильні та слабкі сторони ландшафтно-просторової композиції конкретної 

зони забудови ГЛК. Загрози й можливості  розглянуто з погляду перспективи 

розвитку гірськолижного комплексу та його впливу на природне середовище. На 

основі проаналізованого іноземного та вітчизняного досвіду організації ГЛК 

запропоновано рекомендації щодо застосування тих чи тих схем композиційної 

структури зони забудови для різних типових моделей ГЛК в Українських Карпатах. 

Ці рекомендації стосуються й орієнтовних параметрів зони забудови залежно від 
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розмірів комплексу та його моделі. На основі проведеної експертної оцінки та 

виявлених сильних і слабких сторін ландшафтно-просторової організації та 

композиції гірськолижних комплексів в Українських Карпатах запропоновано 

рекомендації щодо: 1) композиції планувального вирішення зони забудови; 2) 

об’ємно-просторової композиції споруд у зоні забудови; 3) композиції середовища – 

взаємозв’язку його архітектурних і природних складових.  

2.2. Загальнотеоретичні та спеціалізовані методи дослідження 

Під час вивчення особливостей ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів важливо визначити методи наукових досліджень. У 

роботі на різних етапах використано як загальнотеоретичні, так і спеціалізовані 

методи дослідження. Загальними методами пізнання в дослідженні архітектурних 

об’єктів є такі загальнонаукові методи як аналіз, синтез, індукція, дедукція, 

аналогія, моделювання, абстрагування, конкретизація й системний аналіз. 

Також застосовано теоретичні методи (формалізація, гіпотетичний метод, 

аксіоматичний метод, створення теорії) й методичні прийоми (розрахунково-

аналітичні, органолептичні, документалістики, спостереження, експерименту) [22]. 

Загальні методи наукового пізнання можна поділити на три великі групи [71, с. 14]:  

- методи емпіричного дослідження (спостереження, порівняння, 

вимірювання, експеримент); 

- методи, які використовуються як на емпіричному, так і на теоретичному 

рівнях дослідження (абстрагування, аналіз і синтез, індукція і дедукція, 

моделювання та ін.); 

- методи (або методологія), які використовують на теоретичному рівні 

дослідження (сходження від абстрактного до конкретного, системний, структурно-

діяльнісний підхід). 

На емпіричному рівні переважає збирання матеріалу, застосування 

формальних методів обмежене. Тут переважають описові змістові методи пізнання. 

На теоретичному рівні межі застосування формальних методів значно 

розширюються. 
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На першому етапі дослідження проведено контент-аналіз наукових 

публікацій та електронних джерел, нормативно-правової бази, а також аналіз 

проектних матеріалів вітчизняних та іноземних архітекторів, що займаються 

плануванням гірськолижних комплексів. 

Під час аналізу наукової літератури виникли труднощі, пов’язані з уточненням 

наукових понять і термінів, адже сьогодні є певні розбіжності в трактуванні понять, 

що стосуються планування рекреаційних об’єктів та територій. За допомогою 

термінологічного аналізу [71, с. 9] наукових публікацій у сфері рекреаційної 

географії, а також архітектури та містобудування визначено основні терміни й 

поняття, використані в цій роботі.  

Результатом аналізу та синтезу вітчизняних та закордонних наукових 

публікацій, а також нормативно-правової бази та проектних матеріалів стало 

формулювання актуальності дослідження проблеми ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів з урахуванням візуального сприйняття 

ландшафту. 

Історичний аналіз застосовано для дослідження еволюційних процесів 

розвитку гірськолижних комплексів на території Українських Карпат. За допомогою 

цього методу визначено основні історичні етапи розвитку комплексів, а також 

виявлено сучасні тенденції в проектуванні гірськолижних комплексів на території 

України.  

Поряд з контент-аналізом наукової літератури проведено порівняльний аналіз 

наявних вітчизняних та закордонних публікацій, знайдено спільне й відмінне в 

дослідженнях гірських рекреаційних територій, зокрема гірськолижних комплексів. 

Метод порівняння використано й під час аналізу ландшафтно-просторової 

структури гірськолижних комплексів у межах Словацької Республіки, Республіки 

Польщі, України та Румунії.  

Методом натурних обстежень досліджено 17 гірськолижних комплексів в 

Українських Карпатах та зроблено фотофіксації їх території протягом літа 2015 року 

та зими 2015–2016 рр. Під час обстеження комплексів за допомогою спостережень 

за відвідувачами та картографування індивідуального досвіду в ландшафті 
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досліджено та зафіксовано особливості візуального сприйняття композиційно-

просторової структури гірськолижних комплексів, унаслідок чого виявлено 

(рис.2.1.): 

- основні точки панорамного огляду; 

- основні візуальні фокуси; 

- основні місця концентрації відвідувачів; 

- основні маршрути відвідувачів; 

- основні характеристики візуального сприйняття простору (динамічність 

або статичність сприйняття; тривалість сприйняття). 

Особливістю проведення натурних обстежень гірськолижних комплексів в 

Українських Карпатах є те, що вони проведені не тільки взимку, але й улітку, 

оскільки в різні пори року візуальне сприйняття простору змінюється разом зі 

зміною основного виду діяльності відвідувачів: узимку – катання на гірських лижах; 

улітку – прогулянки на свіжому повітрі, споглядання краєвидів, купання та ін. Під 

час перебування відвідувачів в гірськолижній зоні взимку пріоритетним критерієм 

якості просторів є безпека, в той час як візуально-естетичні якості просторів мають 

другорядне значення.  Влітку спостерігається зворотнє явище: під час прогулянок і 

огляду природних ландшафтів візуально-естетичні якості середовища набувають 

першочергового значення. Проте це не стосується зони забудови гірськолижного 

комплексу, де як узимку, так і влітку спостерігаємо важливість естетичного аспекту 

композиції, що зумовлено великою концентрацією людей та статичним характером 

сприйняття простору. Виявлені особливості враховуємо під час аналізу композиційно-

просторової структури елементів гірськолижного комплексу в розділі 4. 

Метод абстрагування використано на емпіричному та теоретичному рівнях 

дослідження, зокрема в аналізі об’ємно-просторових моделей ландшафту, 

розробленні композиційних моделей гірськолижних комплексів. 

У дослідженні використано евристичний метод для інтерпретації даних, 

класифікації та знаходження нових засад та прийомів композиційної організації 

простору гірськолижного комплексу. 
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Рис. 2.1.  Аналіз сприйняття простору ГЛК взимку і влітку на основі натурних 

обстежень (на прикладі ГЛК «Буковель») (фото автора) 
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 Для оцінки якості ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів застосовано SWOT-аналіз, метою якого є виявлення сильних 

(«strengths») та слабких («weaknesses») сторін композиційного вирішення елементів 

простору гірськолижної зони та зони забудови ГЛК. Можливості («opportunities») і 

загрози («threats») виявлено під час оцінки зовнішніх чинників впливу на загальну 

модель композиційної організації гірськолижних комплексів, а не окремих 

композиційно-планувальних елементів ГЛК. SWOT-аналіз проведено на прикладі 

гірськолижних комплексів, які відрізняються за розміром та представляють різні 

типи композиційних моделей ландшафтно-просторової організації. 

Соціологічне дослідження як науковий метод широко застосовують у 

географії та природничих науках [126], а також в архітектурі для вивчення потреб, 

оцінок і поведінки соціальних груп, що не охоплені статистичними документами 

[101]. Соціологічні дослідження відіграють важливу роль у плануванні рекреаційних 

територій, адже подають  інформацію стосовно різних груп рекреантів та їх 

уподобань [123]. Застосування фотоопитувальників в анкетуванні під час 

досліджень композиції та сприйняття ландшафту є поширеним засобом  для оцінки 

громадської думки про візуально-естетичну якість середовища [148].  

Метод соціологічного опитування в дослідженні використано для виявлення 

громадської думки щодо важливості чинників привабливості того чи того 

гірськолижного комплексу, а також для аналізу візуально-естетичних уподобань 

опитаних осіб стосовно літніх та зимових краєвидів у гірськолижних комплексах в 

Українських Карпатах.  

У рамках вивчення ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів узимку 2015–2016 рр. проведено соціологічне інтернет-опитування 

відвідувачів гірськолижних комплексів в Українських Карпатах, метою якого було 

з’ясувати думку респондентів про те, наскільки привабливими вони вважають 

наявні гірськолижні комплекси та які критерії привабливості є важливими під час 

вибору гірськолижного комплексу для відпочинку взимку і влітку. Також анкета 

містила кілька варіантів краєвидів з основних видових точок у зимовий і літній 
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період для візуально-естетичної оцінки композиції краєвидів. Запропоновані 

фотографії відображали тільки гірськолижну зону, а не рекреаційне селище.  

У дослідженні взяли участь 123 особи, що проживають на території України. 

За віковою категорією можна виділити такі групи респондентів: 65% – від 21 до 30 

років; 24% – від 31 до 40 років; 3% – від 41 до 50 років; 3% – від 51 до 60 років; 4% – 

від 60 років. Всього серед опитаних працюють 88% респондентів. Більш ніж 

половина осіб, що відповіли на питання анкети, є особами чоловічої статі (57% 

чоловіків та 43% жінок). Більшість респондентів має закінчену вищу освіту (85%). 

Близько половини опитаних (48%) відвідує гірськолижні комплекси в Українських 

Карпатах узимку один–два рази за сезон, чверть опитаних (24%) – від трьох до 

шести разів, 8% – більш ніж шість разів за сезон. Більшість респондентів  відповіли, 

що катаються на гірських лижах (75 осіб), і всього 30 осіб – на сноуборді. 

Результати опитування стосовно того, наскільки високо респонденти оцінюють 

привабливість гірськолижних комплексів в Українських Карпатах, представлені на 

рис. 2.3.  

Критерії для оцінки наявної організації гірськолижних комплексів підібрані на 

основі елементів привабливості гірських рекреаційних територій (за Т. Божук [24]) 

та проаналізованих передумов формування гірськолижних комплексів. Визначальні 

критерії оцінки якості організації зимового відпочинку в гірськолижних комплексах 

є наступними: ціни на послуги, транспортна доступність, якість і різноманітність 

гірськолижних трас та підйомників, вигляд гірськолижних комплексів, умови 

проживання, якість харчування. Цікавою особливістю даного опитування було те, 

що коли респонденти відповідали на питання, що їм подобається в існуючій 

організації зимового відпочинку, то 4 категорії (якість і різноманітність 

гірськолижних трас і підйомників, вигляд гірськолижних комплексів, умови 

проживання, якість харчування) були оцінені відносно на одному рівні і 2 категорії 

були трохи нижче оцінені, але в загальному кількість голосів коливалася від 20 до 

42. Коли ж респонденти відповідали на питання, що їм не подобається в організації 

зимового відпочинку, то тут чітко прослідковується 3 основних показники, які люди 

відмітили як негативні, а саме: високі ціни на послуги, погана транспортна 
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доступність до комплексів та загалом низька якість і різноманітність гірськолижних 

трас і підйомників. Вигляд гірськолижних комплексів загалом задовільняє 

відвідувачів. Це свідчить, на думку автора дисертації, не так про високу візуально-

естетичну якість середовища гірськолижних комплексів в Українських Карпатах, як 

про другорядність цього аспекту для середньостатистичного українця при виборі 

гірськолижного комплексу для відпочинку взимку. 

Ще одним важливим результатом опитування було формулювання 

пріоритетності факторів, які визначають привабливість території гірськолижного 

комплексу (рис. 2.2.). За результатами опитування було визначено, що 

найважливішим фактором для відвідувачів є вартість відпочинку, другим за 

важливістю є природна краса Карпатських гір, третім – близькість до природи і 

приватність, четвертим – екологічний стан Карпатських гір, п’ятим – якість і 

різноманітність гірськолижних трас та підйомників, шостим – можливість доїхати 

до комплексу власним автомобілем, сьомим – комфортність умов проживання на 

відпочинку, восьмим – можливість доїхати до комплексу громадським 

транспортом, дев’ятим – місцевий етнічний колорит в карпатських селах, і 

десятим – великий вибір туристичних послуг.  

Поняття привабливості гірськолижного комплексу є узагальненим і не 

відображає суб’єктивний характер вражень кожного відвідувача. Проте визначені на 

основі згаданого опитування чинники привабливості території допомагають краще 

зрозуміти психологію відвідувачів та встановити пріоритетність тих чи тих якостей 

ландшафтно-просторової організації гірськолижного комплексу. 

У рамках вищезазначеного інтернет-опитування ми дослідили думку 

відвідувачів стосовно візуально-естетичної привабливості зимових та літніх 

краєвидів й отримали такі результати (рис. 2.3): 

1. Оцінка зимових краєвидів гірськолижної зони: 
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Рис. 2.2. Пріоритетність чинників, що визначають привабливість 

гірськолижних комплексів для відвідувачів (за результатами інтернет-опитування, 
проведеного взимку 2015–2016 рр.) 
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- вид з гори на іншу гору 1(респонденти найвище оцінили з естетичної 

точки зору наявний варіант вигляду повністю залісненої гори з вирубками під траси 

(60% опитаних). Досить високо оцінили пейзаж залісненої гори без вирубок (35% 

опитаних). Наявний варіант вигляду відрізняє плавність лінії вирубки та 

пропорційність площі вирубок (10%) до площі лісу (90%)); 

- вид з гори на долину (з естетичного погляду респонденти найвище 

оцінили варіант вигляду з ГЛК «Буковель». Більшість опитаних впізнала цей 

краєвид, адже згаданий ГЛК сьогодні є найбільшим та найпопулярнішим 

гірськолижним комплексом в Українських Карпатах. Тому вподобання респондентів 

було викликане радше не емоційним зворушенням, а під впливом усвідомлення 

інших функціональних характеристик локації, де знаходиться цей пейзаж. В 

зальному можна відмітити, що вигляд з вершини гори на долину, на задньому плані 

якого є траси, що розміщені на сусідній горі, є привабливим для гірськолижників і є 

своєрідною "рекламою" незвіданих трас); 

- вид з долини на вершину  (респонденти найвище оцінили з естетичної 

точки зору два варіанти: 40% - Жденієво та 34% - Тростян). Обрані два варіанти 

вирізняються природністю та іррегулярністю межі між трасою та лісом, навідміну 

від двох інших варіантів, де межа є прямою і різкою; 

- вид з гори на іншу гору2 (якщо взимку більшісь респондентів вподобали 

фото №1, то влітку цей краєвид приваблює людей менше, натомість більшість 

респондентів оцінили фото№2, де є малий відсоток вирубок, і де вони розміщені під 

кутом до спостерігача); 

- вид з вершини на долину3 (вибір на користь фото№3 можна пояснити 

більшою привабливістю іррегулярної межі між лісом і трасою та спрямованістю 

фокусу погляду на далекому плані в центрі краєвиду, а також контрастністю між 

лінією горизонту і небом); 

1 На фотографіях було зображено один з краєвидів в гірськолижному комплексі «Буковель»; поруч з наявним 
варіантом було подано інші гіпотетичні варанти фотографій, зроблені методом фотомонтажу за допомогою програми 
«Photoshop», що відрізнялися кількістю, формою та розміщенням вирубок під гірськолижні траси 

2 на фотографіях зображені краєвиди з гірськолижного комплексу «Буковель» 
3 на фотографіях зображені краєвиди з гірськолижних комплексів: «Буковель» і «Пилипець». 

                                                           



76 

 

Рис. 2.3. Візуально-естетична привабливість гірськолижної зони для відвідувачів 
(за результатами інтернет-опитування, проведеного взимку 2015-2016 рр.) 
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2. Оцінка літніх краєвидів гірськолижної зони: 

- вид з долини на вершину4 (вибір респондентів можна пояснити 

симетричністю композиції краєвиду, чіткою спрямованістю фокусу погляду в центр 

композиції, а також, порівняно з іншими фото, цілісністю трав'яного покриву). 

З аналізу результатів фотоопитувальників робимо висновок, що великий вплив 

на візуально-естетичну оцінку відвідувачів має інструментальна асоціація, тобто 

упередженість у сприйнятті середовища, зумовлена отриманням від нього користі 

або шкоди. Адже однаковий краєвид узимку і влітку оцінили з естетичної точки 

зору по-різному. Узимку спостерігаємо більшу контрастність межі між 

гірськолижними трасами й лісом, ніж улітку [129]. Попри це, зимовий варіант 

краєвиду гори з вирубками під гірськолижні траси респонденти оцінили вище, ніж 

літній. Це можна пояснити тим, що опитані сприймали траси, зображені на фото, 

передусім як місце для катання на лижах. Натомість літній варіант одержав низьку 

оцінку, оскільки люди оцінювали цю гору вже по-іншому – як елемент краєвиду для 

споглядання. Це дає підстави стверджувати, що влітку і взимку люди по-різному 

оцінюють однакові краєвиди з естетичного погляду. Влітку значення естетичної 

складової в оцінці привабливості композиції простору гірськолижного комплексу 

зростає.   

До спеціалізованих методів дослідження, використаних у нашій роботі, 

можна зарахувати: 

- комп’ютерне моделювання; 

- природно-ландшафтна систематизацію; 

- фотомонтаж. 

Застосування методу природно-ландшафтної систематизації в нашій 

роботі стосується визначення композиційних моделей ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів. Запропоновані типи меделей ГЛК в Карпатах 

(радіально-кільцева, послідовно-лінійна, каскадна та комбінована) відрізняються за 

композиційним взаєморозміщенням основних планувальних елементів 

гірськолижного комплексу.  

4 на фотографіях зображені краєвиди з гірськолижних комплексів: «Буковель», «Подобовець», «Драгобрат». 
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Дослідження композиційної структури ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів здійснено також на основі аналізу об’ємно-просторових 

моделей ландшафту, виконаних комплексно в GIS та CAD-комп’ютерних програмах 

(метод комп’ютерного моделювання).  

Метод фотомонтажу застосовано для оброблення фотографій типових 

краєвидів гірськолижних комплексів. Оброблені фотографії використано в анкеті 

для інтернет-опитування відвідувачів гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах стосовно привабливості вибраних краєвидів. 

2.3. Методи аналізу та оцінки ландшафтно-просторової композиції 

гірськолижних комплексів 

Одним з аспектів ландшафтно-просторової організації є просторова 

композиція, або ландшафтна архітектонічна композиція пейзажу, – наявні 

просторові взаємозв’язки між поверхнями, фоном та об’єктами в просторі з 

урахуванням часових і сезонних варіації природного освітлення та рослинності.  

Для аналізу просторової композиції гірськолижного комплексу застосовуємо 

такі методи: композиційно-морфологічний аналіз проектних матеріалів, 

супутникових зйомок та об’ємно-просторових моделей ландшафту Карпат 

(GoogleEarth); метод аналізу просторової структури міста за К. Лінчем (застосовано 

для виділення елементів композиції ГЛК); деякі аспекти методики «архітектурно-

ландшафтних одиниць» Я. Богдановського (наприклад, поняття «брами» в 

архітектурно-ландшафтному інтер’єрі використовуємо на позначення одного з 

елементів композиції ГЛК); часопросторовий аналіз комплексу за допомогою 

методу «кривої вражень» (як допоміжний інструмент для оцінки якості 

композиційно-просторової організації ГЛК). 

Композиційно-морфологічний аналіз проведено на рівні дослідження 

елементів ГЛК на основі супутникових зйомок Google. Композиційно-

морфологічний аналіз ГЛК спрямований на виявлення взаєморозміщення основних 

елементів у просторі і характеристику пластики ландшафту. Пластика міського 

ландшафту, за З. Яргіною [100], є сукупністю його об’ємно-просторових форм, 
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морфоструктури рельєфу, яка поєднує в собі архітектурні й природні компоненти. 

Під час аналізу простору гірськолижного комплексу досліджено і «пластику 

силуету», і «пластику об’єму» і «пластику поверхні». Особливості застосування 

цього методу представлено на прикладі ГЛК «Мигово» (Чернівецька обл., 

Сторожинецький р-н) (рис. 2.4). На основі теорії про простір міста за К. Лінчем 

виділяємо основні елементи композиційно-просторової структури ГЛК: просторові 

вузли, комунікаційні простори, межі, брами та орієнтири. Окремо аналізуємо 

композиційну структуру архітектурних споруд, а саме ритмо-метричну побудову та 

масштаб, ієрархічну структуру (визначення домінант та фонової забудови). Під час 

композиційно-морфологічного аналізу важливо враховувати розміщення 

архітектурних споруд гірськолижного комплексу в структурі ландшафту. Також у 

процесі аналізу визначено архітектурно-композиційні прийоми вирішення окремих 

елементів просторової структури з погляду спостерігача. Такий аналіз враховує 

зональність сприйняття архітектурних об’єктів, передбачає характеристику 

візуального сприйняття об’єкта з точок ближньої (у межах десятків метрів),  

середньої (сотні метрів) і далекої (кілька кілометрів) перспективи. Для цього під час 

натурних обстежень у 2015–2016 рр. здійснено фотофіксації основних просторів та 

споруд у вибраних ГЛК з характерних видових точок. Зокрема, сприйняття зони 

викату, об’єднаної з центральною площею комплексу, характеризується різною 

масштабністю залежно від відстані до спостерігача: від розрізнення архітектурних 

деталей окремих споруд до сприйняття групи споруд у силуеті. 

Метод аналізу часопросторового сприйняття гірськолижного комплексу за 

допомогою «кривої вражень» застосовано для оцінки сприйняття просторової 

композиції наявних ГЛК в Українських Карпатах, а також для доповнення 

авторських проектних пропозицій гірськолижних комплексів у с. Гребенів та с. 

Орявчик (рис. 2.5). «Крива вражень» дає змогу оцінити, як чинник швидкості й часу 

сприйняття впливає на формування просторової композиції гірськолижного 

комплексу, а також визначити ступінь привабливості найважливіших візуальних 

просторів. Основними критеріями оцінки сили емоційного напруження, яке виникає 

під час споглядання тих чи тих краєвидів, є різноманітність простору, таємничість 
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Рис. 2.4. Методика композиційно-морфологічного аналізу зони забудови 

гірськолижного комплексу (на прикладі ГЛК «Мигово», Чернівецької області) 
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(натяк на зв’язок з іншими просторами), унікальність та виразність елементів 

простору, а також значення в загальній просторовій композиційній структурі ГЛК. 

Описані критерії відображено в шкалі «кривої вражень», розробленої на основі 

шкали К. Вейхерта [149]: 

1) монотонний краєвид, без виразних архітектурних чи урбаністичних 

якостей, обмежений вид; 

2) монотонний краєвид з повторюваними елементами, з цікавими 

архітектурними та урбаністичними фрагментами;  

3) простий краєвид з ландшафтною чи архітектурною цінністю, з отворами, 

у яких частково проглядається сполученість простору з іншими просторами; 

4) краєвид з індивідуальними рисами, де видно просторовий зв’язок з 

сусіднім візуальним простором; 

5) природний чи урбаністичний краєвид, пов’язаний з наступними 

візуальними просторами, без виразних ландшафтних, архітектурних чи значеннєвих 

домінант; 

6) природний чи урбаністичний краєвид з цінними ландшафтними чи 

архітектурними рисами, але який не вирізняється великим загальним значенням; 

7) природний чи урбаністичний краєвид з цікавими й різноманітними за 

формою й характером отворами в елементах, що відмежовують простір, а також з 

домінуючими за формою об’єктами; 

8) краєвид з ландшафтною чи архітектурною домінантою, яка має певне 

значення; 

9) краєвид, дуже цінний в урбаністичному та архітектурному аспекті, який 

має важливе значення як елемент просторової структури гірськолижного комплексу; 

10) краєвид, дуже цінний в ландшафтному та архітектурному аспекті, 

збагачений кількома важливими для силуету та ландшафту гірськолижного 

комплексу домінантами.  

Метод «кривої вражень» є допоміжним в оцінці якості ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів в Українських Карпатах. 
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Рис. 2.5. Допоміжний метод часопросторового аналізу гірськолижного комплексу 

(фрагмент авторської проектної пропозиції ГЛК в с.Орявчик, Львівської області) 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

1. Під час вивчення особливостей ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів важливо визначити методи наукових досліджень. У 

роботі на різних етапах використано як загальнотеоретичні, так і спеціалізовані 

методи дослідження. 

Із множини загальнотеоретичних методів дослідження для вивчення 

ландшафтно-просторової організації ГЛК використовуємо такі: аналітичний метод 

(контент-аналіз, термінологічний аналіз, системний аналіз); історичний аналіз; 

метод аналогії та порівняння; евристичний метод; метод спостереження; метод 

натурних обстежень (із проаналізованих 17 об’єктів в Українських Карпатах огляд 

та фотофіксацію кожного гірськолижного комплексу здійснювали двічі: влітку і 

взимку протягом 2015–2016 рр. Такий підхід зумовлений різницею в умовах 

візуального сприйняття через сезонну зміну кольорової гами природно-

ландшафтного середовища та зміною локалізації місць концентрації відвідувачів 

узимку і влітку); абстрагування та конкретизація; соціологічне опитування; аналіз 

картографічних даних; SWOT-аналіз. SWOT-аналіз застосовано для виявлення 

сильних та слабких сторін композиційного вирішення елементів простору 

гірськолижного комплексу, а можливості й загрози виявлено під час оцінки 

зовнішніх чинників впливу на ландшафтно-просторову організацію комплексів. 

2. До спеціалізованих методів, використаних для дослідження 

ландшафтно-просторової організації гірськолижних комплексів, належать: 

комп’ютерне моделювання комплексів у структурі ландшафту за допомогою GIS- та 

CAD-програм; природно-ландшафтна систематизація та ін. 

3. З-поміж сучасних підходів для аналізу просторової композиції 

гірськолижного комплексу застосовано такі методи: композиційно-

морфологічний аналіз проектних матеріалів, супутникових зйомок та об’ємно-

просторових моделей ландшафту Карпат (GoogleEarth); метод аналізу просторової 

структури міста за К. Лінчем (для виділення елементів композиції ГЛК); деякі 

аспекти методики «архітектурно-ландшафтних одиниць» Я. Богдановського 

(наприклад, поняття «брами» в архітектурно-ландшафтному інтер’єрі використано 
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як один з елементів композиції ГЛК); часопросторовий аналіз комплексу за 

допомогою методу «кривої вражень» (як допоміжний інструмент для оцінки якості 

композиційно-просторової організації ГЛК) та ін. Оцінку просторової композиції 

гірськолижного комплексу здійснено на основі комплексної методики, базованої на 

експертному, психологічно-фізичному і психологічному підходах. Критерії оцінки 

якості композиційного вирішення простору підібрано з урахуванням 

багатоаспектності проблематики ландшафтно-просторової організації 

гірськолижного комплексу. 
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РОЗДІЛ 3. ЛАНДШАФТНО-ПРОСТОРОВА КОМПОЗИЦІЯ 

ГІРСЬКОЛИЖНИХ КОМПЛЕКСІВ У КАРПАТАХ 

3.1. Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів. 

Іноземний досвід 

Щоб проаналізувати іноземний досвід ландшафтно-просторової композиції 

гірськолижних комплексів, ми дослідили ГЛК, розміщені в межах Карпатської 

гірської системи в Словацькій Республіці, Республіці Польщі та Румунії. Вибірку 

об’єктів дослідження здійснено на основі аналізу інтернет-ресурсів [202], [220], 

[222], [225], [228] та натурних обстежень окремих комплексів у Словаччині й 

Польщі. Загалом проаналізовано 19 гірськолижних комплексів, з яких більшість 

належить до великих (місткістю понад 1 200 люд./день). За висотою розміщення 

вибірка охоплює комплекси різних типів: від низькогірних (до 1 000 м н.р.м.) до 

високогірних (понад 2 000 м н.р.м.). Проаналізовані ГЛК розміщені в різних 

орографічних областях Карпатських гір (Західні Карпати, Східні Карпати, Південні 

Карпати, Західні Румунські гори й Трансильванське плато), отже, вибірка охоплює 

географічно різноманітні карпатські ландшафти, що дає змогу проілюструвати 

вплив ландшафтних особливостей на формування композиційної структури 

гірськолижного комплексу. 

Використана методика розрахунку місткості наявних гірськолижних 

комплексів базується на розробках Г. Шульги [172] з урахуванням коефіцієнту 

одномоментної кількості відвідувачів відповідно до стандартів Служби лісів США 

[125]. Коефіцієнт одномоментної кількості відвідувачів гірськолижного комплексу 

враховує відсоток відвідувачів, які не катаються на лижах, але перебувають в межах 

ГЛК. Місткість ГЛК розраховується за формулою:  

WГЛК= WКД  ͯT  ͯ1,15/а,  

де WГЛК – місткість гірськолижного комплексу; WКД – загальна пропускна 

здатність підйомників за год; Т – період роботи підйомників (год) в день; 1,15 – 

коефіцієнт одномоментної кількості відвідувачів в ГЛК; а – к-сть спусків, які 

здійснює середньостатистичний лижник за день. 
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Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів 

Словацької Республіки 

У роботі проаналізовано п’ять гірськолижних комплексів у межах Словацької 

Республіки. Детально досліджено їх ландшафтно-просторову композицію та 

особливості взаєморозміщення основних планувальних елементів у структурі 

ландшафту.  

Проаналізовано такі гірськолижні комплекси: «Ясна-Хопок» (Низькі 

Татри), «Доновали» (Низькі Татри), «Ружомберок-Маліно Брдо» (Низькі Татри), 

«Татранська Ломниця» (Високі Татри), «Штрбське плесо» (Високі Татри) (табл. 

3.1).  

Гірськолижний комплекс «Ясна-Хопок» [208] є автономним, тобто 

розміщений поза територією населених пунктів, та працює протягом цілого року. За 

місткістю комплекс належить до великих (вміщує близько 22 000 осіб на день). 

Найближче місто, яке розташоване в зоні досяжності 10 км – Ліптовскі Мікулаш. 

Гірськолижний комплекс має компактно-поліцентричну планувальну структуру. Дві 

чітко виражені зони забудови (рекреаційні селища), що об’єднують по кілька 

планувальних ядер, розміщені на різних схилах (на південному та північному) 

відносно композиційного центру – г. Хопок (2 024 м н.р.м.) (рис. 3.1) та з’єднані між 

собою гірськолижною зоною – трасами й підйомниками крісельного й гондольного 

типу. За висотою розміщення комплекс належить до високогірних (верхня станція 

найвищого підйомника розміщена на висоті понад 2 000 м н.р.м.). До кожної зони 

забудови прокладено окремий автомобільний заїзд. Північна зона забудови 

розташована на відносній позначці 950 м. н.р.м., відповідно, гірськолижна зона 

північного схилу має більшу довжину трас (максимальний перепад висот – 1 074 м). 

Південна зона забудови, розміщена на відносній позначці 1 180 м. н.р.м. 

(максимальний перепад висот – 844 м). Через різницю в інсоляції тривалість сезону 

катання в гірськолижній зоні на північному схилі є довшою, ніж на південному. 

Зона літньої та зимової рекреації територіально не розділена. 
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Таблиця 3.1.  

Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів Словацької 

Республіки 
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Рис.3.1. Верхня станція підйомника на горі Хопок у гірськолижному комплексі 

«Ясна» (фото автора, 2014 р.) 

 

Гірськолижний комплекс «Татранська Ломниця» [228] розміщений у 

Високих Татрах, у межах 10-кілометрової зони міста Попрад. Зона забудови 

гірськолижного комплексу прилягає до населеного пункту Татранська Ломниця, 

який функціонує як рекреаційне селище. Зона забудови розміщена в долині та 

частково захоплює схил, на якому розташована автостоянка (рис. 3.2, а). 

«Татранська Ломниця» має компактно-моноцентричну планувальну структуру. 

Гірськолижний комплекс є найвисокогірнішим на всій території Карпат з 

найдовшими лижними трасами та перепадом висот у гірськолижній зоні близько 1 

400 м (відносна висота розміщення нижньої станції підйомника – 785 м н.р.м.). На 

вершині гори Ломницький Штит, на висоті 2 634 м н.р.м., розміщена метеорологічна 

обсерваторія. Нижче від вершини на невеликому плато розташований альпійський 

табір, з якого відвідувачів піднімає на гору канатно-гондольний транспорт (рис.3.2, 

б). Гірськолижна зона не охоплює скелястої та крутосхилої вершини, яка є 

непридатною для катання на лижах. Гірськолижна зона розміщена на схилі 

південної експозиції. Зона літньої та зимової рекреації територіально не розділена. 

За місткістю комплекс належить до великих та вміщує близько 8 000 людей на день. 
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а  б  

Рис.3.2. Гірськолижний комплекс «Татранська Ломниця»: а – зона забудови в 

долині; б – альпійський табір на верхній терасі схилу (фото автора, 2014 р.) 

 

Гірськолижний комплекс «Штрбське плесо» [228] має компактно-

моноцентричну планувальну структуру, проте в ньому чітко розділені зони літньої 

та зимової рекреації. Літня рекреаційна зона зосереджена навколо озера 

льодовикового походження. Зимова рекреаційна зона розміщена вище на схилі, 

проте доїхати до неї можна тільки на спеціальному автобусі «Skibus». Приватний 

автотранспорт залишається на паркінгу біля  літньої рекреаційної зони нижче на 

схилі. Гірськолижна зона розміщена на південно-східному схилі гори Преднє 

Cоліско, висота якої 2 093 м н.р.м., при цьому верхня станція підйомника розміщена 

нижче від вершини, на схилі (рис. 3.3, а). Максимальний перепад висот у 

гірськолижній зоні становить 360 м (відносна висота розміщення нижньої станції 

підйомника – 1 480 м н.р.м., верхньої – 1 840 м н.р.м.). Окрім трас та підйомників, у 

гірськолижній зоні в нижній частині схилу та в долині є також біатлонний стадіон і 

трампліни для стрибків на лижах. Зона забудови розчленована та дискретна (рис. 

3.3, б). Зимова рекреаційна зона гірськолижного комплексу може вмістити близько 4 

000 людей на день.  

В населеному пункті Доновали [213], що в Низьких Татрах, розміщується два 

гірськолижні комплекси на протилежних схилах долини. Ці комплекси інтегровані в  
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а  

б  

Рис.3.3. Гірськолижний комплекс «Штрбське плесо»: а – планувальне ядро біля 

верхньої станції підйомника; б – нижня частина схилу і фрагмент зони забудови в 

долині (фото автора, 2014 р.) 

структуру поселення, яке виконує функцію рекреаційного селища. Для детальнішого 

аналізу було відібрано ГЛК, що розміщений на схилі г. Нова Гола. 

Гірськолижний комплекс має компактно-моноцентричну планувальну 

структуру. Зона забудови має окремий під’їзд з головної дороги селища. Верхня 

станція розміщується на вершині г. Нова Гола – 1361 м, лижні спуски з якої сходять 

в долину. Відносна відмітка висоти долини – 915 м н.р.м. Максимальний перепад 

висот в гірськолижній зоні становить – 446 м. Цей гірськолижний комплекс, 

навідміну від трьох попередньо проаналізованих, відноситься до комплексів 

середньогірних нижнього поясу (висота над рівнем моря від 1000 до 1500 м). Зона 

літньої і зимової рекреації територіально не розділена. Місткість комплексу 

становить близько 4000 людей в день. 

Ще одним характерним для ландшафту Низьких Татр гірськолижним 

комплексом є ГЛК на схилах гори Маліно Брдо, що поблизу міста Ружомберок 

[225]. Комплекс має компактно-поліцентричну планувальну структуру та може 
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вмістити близько 5 000 людей на день. Гірськолижна зона розміщена на схилах 

північної експозиції. Можна виділити дві зони забудови ГЛК:  проміжну, розміщену 

на плато на висоті 960 м н.р.м., а також нижню, що прилягає до міста та 

розташована на позначці 545 м н.р.м. Максимальний перепад висот у гірськолижній 

зоні становить 664 м. 

Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів 

Республіки Польщі 

У роботі детально проаналізовано вісім гірськолижних комплексів на 

території Республіки Польщі, а саме: ГЛК «Каспровий Верх» у м. Закопане 

(Високі Татри), Бялка Татранська–Котельниця (Подгульно-Магурське пасмо), 

Щавниця (Східні Бескиди), ГЛК «Дві долини: Мужина–Верхомла» (Східні 

Бескиди), Криниця-Здруй (Східні Бескиди), Щирк (Західні Бескиди), ГЛК 

«Громадзин» у н. п. Устшики Дольні (Східні Бескиди), ГЛК «Нова Осада» в н. п. 

Вісла (Західні Бескиди) (табл. 3.2). 

Рекреаційне місто Закопане з населенням 27,5 тис. мешканців є осередком як 

зимової, так і літньої рекреації. Літній туризм тут почав розвиватися ще в ХІХ ст., а 

з початку ХХ ст. (міжвоєнний період) Закопане стало відомим гірськолижним 

курортом [229]. Сьогодні це місто називають зимовою столицею Польщі. У 

Закопаному налічується близько десяти гірськолижних комплексів із загальною 

протяжністю гірськолижних трас близько 80 км та понад 50 підйомниками різного 

типу. Гірськолижні комплекси розміщені по території міста, формуючи 

розосереджено-поліцентричну планувальну структуру курорту. Гірськолижні траси 

з навколишніх схилів сходяться в долину ріки Тиха Вода. Річкова долина є розлогою 

(завширшки близько 3 км), з півдня оточена щитом Високих Татр, а з півночі – 

смугою невисоких пагорбів. Найвищою вершиною Високих Татр, звідки 

простягається гірськолижна зона, є гора Каспровий Верх (висота 1 987 м н.р.м.). Це 

найвисокогірніший гірськолижний комплекс у м. Закопане і загалом у Польщі, який 

може вмістити близько 2 400 людей на день [223] (рис.3.4.а,б,в). Перепад висот між 

г. Каспровий Верх і нижньою станцією підйомника в Кужніце становить 973 м.  
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Таблиця 3.2. 

Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів у Республіці 

Польщі 
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а  

б  в  

Рис.3.4. Гірськолижний комплекс на г. Каспровий Верх у м.Закопане: а – 

планувальне ядро на вершині біля верхньої станції підйомника; б – транспортно-

пересадковий вузол у зоні забудови «Кужніце» в долині; в -  нижня станція 

гондольного підйомника (фото автора, 2017 р.) 

 

Північна орієнтація схилів г. Каспровий Верх сприяє довшій тривалості 

гірськолижного сезону. Інші гірськолижні комплекси Закопаного (Губалувка, 

Гаренда, Носаль, Поляна Шимошкова, Козинець, Анталувка, Буторовий Верх та ін.) 

розміщені на відносно невисоких схилах у структурі поселення. 

Гірськолижний комплекс у с. Бялка Татранська [222] розміщений на 

північно-східних схилах г. Котельниця на висоті 917 м н.р.м. Максимальний 

перепад висот становить 210 м. Комплекс може вмістити близько 12 000 людей на 

день. Взаєморозміщення гірськолижних трас та планувальних ядер формує 

компактно-поліцентричну планувальну структуру. Комплекс має два чітко виражені 
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рекреаційні ядра, до яких можна під’їхати з головної вулиці селища. Заклади для 

приймання відвідувачів комплексу розміщені як у планувальному ядрі, так і 

розосереджені по структурі поселення, яке виконує функцію рекреаційного селища. 

Гірськолижний комплекс у с. Щавниця [222] має компактно-

моноцентричну планувальну структуру та вміщує близько 3 700 осіб на день. 

Гірськолижна зона розміщена на схилах г. Шафрановка (747 м н.р.м.) та г. Палениця 

(722 м н.р.м.). Максимальний перепад висот гірськолижної зони становить 232 м. 

Комплекс за висотою розміщення належить до низькогірних. Верхнє планувальне 

ядро розміщене на г. Палениця. Нижнє планувальне ядро комплексу розташоване в 

долині ріки та примикає до села Щавниця. 

Гірськолижний комплекс «Дві долини» [222] розташований на двох схилах 

гори, а його рекреаційні осередки локалізовані у двох долинах різних населених 

пунктів –Щавнику та Малій Верхомлі. Автомобільний під’їзд до зони забудови 

«Щавник» та «Верхомла» здійснюється окремо з кожного населеного пункту. 

Комплекс має компактно-поліцентричну планувальну структуру, об’єднаний 

спільним планувальним ядром, що розміщене на вершині гори Явожинка (висота 

1001 м н.р.м.). Перепад висот з боку с. Щавник становить 396 м, а з боку с. Мала 

Верхомла – 411 м. ГЛК вміщує близько 5 600 людей на день. 

Гірськолижний комплекс у рекреаційному селищі Криниця-Здруй [222] має 

компактно-поліцентричну планувальну структуру, де гірськолижні траси послідовно 

з’єднані одна з одною. Комплекс вміщує близько 8 200 людей на день. Гірськолижні 

траси розташовані на схилах двох гір (г. Явожина Криницька та г. Драбякувка), 

формуючи два чітко виражені планувальні осередки з окремими під’їздами. 

Гірськолижна зона, розміщена на г. Явожина Криницька (висота гори – 1 114 м 

н.р.м.), є основною та займає значно більшу площу, ніж гірськолижна зона на 

схилах г. Драбякувка (висота гори – 1 114 м н.р.м.). Максимальний перепад висот у 

більшій гірськолижній зоні становить 524 м.  

Гірськолижний комплекс у с. Щирк [224] розташований у межах 

орографічної області Західні Бескиди й за висотою розміщення належить до 

середньогірних нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). Комплекс має 
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розосереджено-поліцентричну планувальну структуру та може вмістити близько 3 

200 людей на день. Сім планувальних ядер розподілені розосереджено вздовж 

головної автодороги населеного пункту й формують лінійну композицію 

гірськолижної зони. Гірськолижні траси розміщені на схилах кількох гір, найвищою 

з яких є вершина г. Скжичне (1 257 м н.р.м.). Максимальний перепад висот 

становить 710 м. 

 Ще один знаний осередок гірськолижного туризму в Польщі 

розташований в Устшиках Дольних [227] у Східних Бескидах. У населеному 

пункті є два гірськолижні комплекси. Заклади для розміщення та обслуговування 

відвідувачів комплексів перебувають у структурі населеного пункту. Кожен 

комплекс має компактно-моноцентричну планувальну структуру. Зокрема, ГЛК 

«Громадзин» розташований у центрі поселення на північно-східному схилі гори, 

висота якої 655 м н.р.м.). Максимальний перепад висот становить 289 м. Цей 

гірськолижний комплекс має компактно-моноцентричну планувальну структуру, 

може вмістити близько 1500 людей на день. 

 Гірськолижні комплекси в с. Вісла [222] розосереджені по території 

населеного пункту в межах орографічної області Західні Бескиди. Усі ГЛК мають 

компактно-моноцентричну планувальну структуру. Композиційною віссю є долина 

р. Вісли, уздовж якої на схилах послідовно розміщено гірськолижні комплекси з 

відповідною інфраструктурою, яка розосереджена в структурі поселення. Як 

приклад для аналізу ми відібрали ГЛК «Нова Осада». Цей комплекс, як і всі інші в 

цьому населеному пункті, за висотою розміщення належить до низькогірних, за 

розміром його можна зарахувати до середніх, оскільки він може розмістити близько 

1 100 осіб на день. Гірськолижна зона розташована на південно-західних схилах 

гори заввишки 672 м н.р.м. 

Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів 

Румунії 

У роботі проаналізовано шість гірськолижних комплексів Румунії, а саме: 

Ватра Дорней, Азуга, Буштени, Ар’єсені, Кавнік та Гора Мік (табл. 3.3). Ці ГЛК  
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Таблиця 3.3. 

Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів у Румунії 
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розташовані в різних орографічних областях Карпат, зокрема у Внутрішніх Східних 

Карпатах, Західних Румунських Карпатах та Південних Карпатах.  

Два гірськолижні комплекси прилягають до населеного пункту Ватра 

Дорней з півдня. За місткістю гірськолижний комплекс з чотирма бугельними 

підйомниками належить до великих (вміщує близько 2 000 людей на день), а 

комплекс з одним крісельним підйомником – до малих (близько 150 людей на день) 

[220]. Більший ГЛК має компактно-поліцентричну планувальну структуру, менший 

– компактно-моноцентричну. Гірськолижні траси комплексів розміщені на одному 

схилі північної експозиції (висота гори  – 1 100 м н.р.м.). Максимальний перепад 

висот становить 310 м. Ці комплекси за висотою розміщення є середньогірними 

нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). До більшого ГЛК належать дві 

розосереджені зони забудови в долині, які розміщені в структурі поселення та мають 

окремі під’їзди з головної автодороги.  

Гірськолижний комплекс в с. Азуга [220] має компактно-моноцентричну 

планувальну структуру та може розмістити близько 2 300 осіб на день. Порівняно з 

природними умовами Східних Карпат, Південні Карпати характеризуються більшою 

крутизною схилів та відносною висотою гір. Гірськолижні траси комплексу 

розміщені на північному схилі гори заввишки 1 566 м н.р.м. Перепад висот між 

верхньою та нижньою станціями підйомника становить 616 м. Зона забудови ГЛК 

має видовжену форму та розміщена в долині. Гірськолижний комплекс прилягає до 

населеного пункту й пов’язаний з ним автодорогою місцевого значення. 

Гірськолижний комплекс у н. п. Буштени (або, за іншою транслітерацією, 

Буштень) за висотою розміщення є середньогірним нижнього поясу (1 000–1 500 м 

н.р.м.). За місткістю гірськолижний комплекс можна зачислити до середніх (900 осіб 

на день). Гірськолижні траси розміщені на схилі північно-східної орієнтації, верхня 

станція підйомника розташована не на вершині, а нижче на 670 м – на схилі. 

Перепад висот між верхньою та нижньою станцією підйомника становить близько 

300 м. Комплекс має компактно-моноцентричну планувальну структуру з 

розміщенням зони забудови на схилі. 
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Два гірськолижні комплекси, розташовані в структурі рекреаційного 

утворення «Вартоп» поблизу населеного пункту Ар’єсені [220], мають компактно-

моноцентричну планувальну структуру. ГЛК розміщені на північних схилах гори, 

висота якої 1 359 м н.р.м. Перепад висот між верхньою та нижньою станціями 

становить 259 м. Кожен з комплексів завершується зоною забудови біля підніжжя 

гори. За місткістю обидва ГЛК є середніми, разом вони можуть розмістити близько 

1 200 осіб на день. 

Поблизу населеного пункту Кавнік уздовж автошляху розташовані два 

гірськолижні комплекси [220]. Один з них з компактно-поліцентричною 

планувальною структурою безпосередньо прилягає до поселення, а інший, з 

компактно-моноцентричною планувальною структурою, розміщений поруч на схилі. 

Гірськолижні траси комплексів розташовані на повністю залісненому схилі гори 

заввишки 1 200 м н.р.м. За місткістю комплекс з трьома підйомниками належить до 

середніх, а комплекс з одним підйомником – до малих. Загальна місткість двох 

комплексів становить 1 500 людей на день. 

Гірськолижний комплекс на горі Мік вирізняється ландшафтно-

просторовою композицією [220]. Він розміщений у межах орографічної області 

Західні Румунські Карпати. Цей комплекс вирізняється з-поміж інших автономним 

розташуванням на полонині гори Мік у межах субальпійських і альпійських лук. За 

висотою розміщення ГЛК є середньогірним верхнього поясу (1 500–2 000 м н.р.м.), 

оскільки верхня станція підйомника розташована на відносній висоті 1 780 м н.р.м. 

Перепад висот між нижньою та верхньою станціями становить 214 м. Цей комплекс 

за природними умовами подібний до ГЛК «Драгобрат» в Українських Карпатах. Як і 

Драгобрат, комплекс на горі Мік розташований на значній відстані від населеного 

пункту, зона забудови ГЛК з основними закладами приймання та обслуговування 

відвідувачів розміщена на схилі гори біля межі лісу. Місткість комплексу – 1 100 

людей на день, відповідно, його можна класифікувати як середній. 
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3.2. Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів в 

Українських Карпатах 

В Українських Карпатах налічується близько 70 гірськолижних комплексів та 

окремих гірськолижних полів [96]. Для зручності аналізу ландшафтно-просторової 

структури гірськолижних комплексів територію Українських Карпат розглядаємо 

відповідно до адміністративного поділу за областями (рис. 3.5, 3.6, 3.7, 3.8). 

Гірськолижні комплекси проаналізовано за такими показниками, як місткість, 

принцип розміщення в ландшафті, принцип містобудівного розміщення та тип 

композиційно-планувальної структури. З виявлених комплексів близько 30 не 

працює або працює тільки частково. Більш ніж половина ГЛК (близько 50) мають 

застаріле обладнання. Під час аналізу виявлено, що більшість гірськолижних 

комплексів в Українських Карпатах мають компактно-моноцентричну планувальну 

структуру. За висотою розміщення серед гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах можна виділити низькогірні (верхня станція підйомника розташована 

нижче ніж 1 000 м н.р.м.), середньогірні нижнього поясу (верхня станція підйомника 

є між 1 000 і 1 500 м н.р.м.), середньогірні верхнього поясу (верхня станція 

підйомника між 1 500 і 2 000 м н.р.м.). До низькогірних можна зачислити близько 50 

ГЛК та окремих лижних полів, до середньогірних нижнього поясу – 12, до 

середньогірних верхнього поясу – 1 (ГЛК «Драгобрат»). Існує багато гірсько-

рекреаційних осередків, що поєднують у собі бальнеологічний курорт та 

гірськолижну зону (наприклад, у Свалявському р-ні Закарпатської обл. це осередки 

в с. Поляна, смт Чинадієво, с. Солочин (біля санаторію «Квітка полонини»); у 

Хустському районі: – в с. Шаян, с. Велятино). Виявлено, що різні за розміром ГЛК 

(місткістю від 150 до 20 000 осіб на день) частіше розміщені в структурі поселення 

або прилягають до нього, рідше перебувають у структурі рекреаційного утворення 

чи автономно. Більшість гірськолижних комплексів орієнтована на роботу протягом 

цілого року й надає відповідні послуги як узимку, так і влітку.  

З виявлених ГЛК ми відібрали 17 комплексів для детальнішого аналізу (табл. 

3.4): п’ять у Львівській, три в Івано-Франківській, шість у Закарпатській та три – в 

Чернівецькій області.    
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Рис. 3.5. Гірськолижні комплекси й поля у Львівській області 
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Рис. 3.6. Гірськолижні комплекси й поля в Івано-Франківській області 

 



 
Рис. 3.7. Гірськолижні комплекси й поля в Закарпатській області 
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Рис. 3.8. Гірськолижні комплекси й поля в Чернівецькій області 
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Таблиця 3.4. 

Класифікація вибраних гірськолижних комплексів в Українських Карпатах 
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Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів у 

Львівській області 

У Львівській області є 14 гірськолижних комплексів, з яких два розташовані 

поза межами Карпат (Карпати займають близько 3 000 км2 території області). Для 

детального аналізу відібрано такі об’єкти гірськолижного туризму (табл. 3.5): 

комплекс зимових видів спорту «Тисовець», ГЛК «Тростян» у смт Славське, 

ГЛК «Плай» (с. Плав’є), ГЛК «Захар Беркут» (с. Волосянка), ГЛК «Звенів» (с. 

Орявчик), усі вони розміщені у Сколівському районі. Проаналізовані ГЛК 

розташовані в межах Сколівського ландшафту, для якого характерна наявність дуже 

крутих схилів, вузьких днищ річкових долин, значних перепадів висот та мала 

заселеність території. Важкодоступний та густо заліснений Сколівський ландшафт 

не сприяє розвитку стаціонарної рекреації на більшості території, тому рекреаційно-

туристичний ареал сформувався вздовж долини ріки Опір та автотраси Київ–Чоп 

[63]. Cучасний характер рекреаційно-туристичного освоєння району дає змогу 

виділити п’ять рекреаційно-туристичних ареалів, три з яких («Славський», 

«Тисовець» і «Плай») формуються довкола гірськолижних комплексів [168]. 

Навчально-спортивна база (НСБ) «Тисовець» [184] розміщена в межах 

орографічної області Східні Бескиди. Частина території комплексу входить до 

складу Національного парку «Сколівські Бескиди». За місткістю гірськолижний 

комплекс є середнім (близько 700 люд/день). ГЛК «Тисовець» належить до 

навчально-спортивних баз, де проходять підготовку спортсмени-біатлоністи. Окрім 

гірськолижної зони для туристів та стадіону для тренувань біатлоністів, при в’їзді на 

територію комплексу є зона для стрибків на лижах, проте трампліни не 

функціонують через аварійний стан. ГЛК «Тисовець» розташований на відносній 

висоті 950–1 100 м н.р.м. За висотою розміщення комплекс «Тисовець» належить до 

середньогірних нижнього поясу (найвища вершина з висотною позначкою 

1 100 м н.р.м.). Максимальний перепад висот у гірськолижній зоні становить 228 м. 

Комплекс має компактно-моноцентричний тип планувальної структури. Зона 

забудови розташована в долині на південному схилі гори, візуально відмежована від 

основної гірськолижної зони. Гірськолижні траси розміщені на повністю заліснених  
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Таблиця 3.5.  

Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів у Львівській області 
(в межах Українських Карпат) 
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 північних схилах і пов’язані з зоною забудови канатно-крісельною дорогою. 

Гірськолижна зона розділена на чотири підзони. Основна гірськолижна зона є на 

горі Тисовець, формує радіальну композицію з центром на вершині. Ще одна 

гірськолижна траса розміщена окремо при в’їзді, на схилі сусідньої гори, й 

пов’язана з іншими підзонами спільною зоною забудови в долині. Ще дві підзони 

становлять зона для стрибків на лижах та біатлонний стадіон. За принципом 

містобудівного розміщення «Тисовець» належить до автономних. 

Поруч з НСБ «Тисовець» розміщений ще один гірськолижний комплекс 

«Звенів», що в с. Орявчик [182]. За місткістю гірськолижний комплекс належить 

до малих (450 людей на день). Особливістю комплексу є його розташування на схилі 

північно-східної експозиції, який дуже добре проглядається з дороги-серпантину, 

що веде до НСБ «Тисовець». Гірськолижна зона комплексу розміщена на частково 

залісненому схилі північно-східної орієнтації. Схил гори заліснений на 80 %, решту 

складають просіки під гірськолижні траси, а також просіки, що виникли в результаті 

господарської діяльності селян. Комплекс «Звенів» за висотою розміщення 

належить до середньогірних нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). Гірськолижний 

комплекс є елементом планувальної структури села Орявчик та має чітко виражену 

компактно-моноцентричну планувальну структуру. Зона забудови на схилі гори 

утворена окремо розміщеними спорудами й має видовжену форму. 

Гірськолижний комплекс «Захар Беркут» [174] розташований при в’їзді в 

с. Волосянка на північно-західному схилі гори Зворець. Верхня частина гори 

незаліснена, звідти відкриваються широкі панорами, зокрема на г. Тростян та на 

Боржавський хребет. Нижня частина схилу гори частково заліснена. Основна 

частина гірськолижної зони розміщена на верхній частині гори,  звідки можна 

спуститися дорогою до нижньої станції крісельного підйомника, розташованого в 

долині. За місткістю гірськолижний комплекс є великим (близько 1 500 людей на 

день). Комплекс «Захар Беркут» за висотою розміщення належить до середньогірних 

нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). За принципом містобудівного розміщення 

ГЛК прилягає до с. Волосянка, тому його можна  вважати структурним елементом 

поселення. «Захар Беркут» має чітко виражену компактно-моноцентричну 
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планувальну структуру. Зона забудови розміщена в нижній частині схилу та не 

пов’язана візуально з гірськолижною зоною на горі. 

Смт Славське здавна відоме як кліматичний курорт та осередок 

гірськолижного туризму. Ще з початку ХХ ст. тут з’явилися перша аматорська 

лещетарська 5  школа для початківців, норвезька школа їзди, стрибків з трампліна та 

туристичного лещетарства. Лижні сходження організовували тоді на вершини гір, 

що  оточують селище: Тростян, Високий Верх, Ільза й Кичера [132, с.15], [133, с. 

233]. Сьогодні тут налічується понад 10 витягів, розміщених у п’ятьох 

гірськолижних комплексах (один витяг - на г. Кремінь, два - на г. Погар, три - на г. 

Тростян, чотири - на г. Крокус та п’ять витягів - біля пансіонату Славський). Ці 

комплекси розосереджено розміщені в структурі поселення та об’єднані єдиною 

інфраструктурою рекреаційного селища Славське. Поруч з смт Славське розміщено 

ще дві гірськолижні зони – біля сіл Пшонець та Грабовець. До цих зон є 

автомобільний під’їзд з смт Славське, тож часто туди їздять кататися туристи, які 

проживають у селищі. Тому згадані зони теж можна зарахувати до рекреаційного 

центру Славського.  

Найбільший і найвідоміший гірськолижний комплекс Славського 

розташований на г.Тростян. За місткістю він є середнім (близько 1 000 осіб на 

день), за висотою розміщення – середньогірним нижнього поясу (1 000–1 500 м 

н.р.м.). Гірськолижні траси розходяться радіально з повністю залісненої вершини 

гори на північно-східні схили. З вершини гори Тростян відкривається широка 

панорама на селище. Комплекс має розосереджено-поліцентричну планувальну 

структуру. Планувальні ядра формуються довкола нижніх станцій підйомників. До 

більшості нижніх станцій підйомників можна під’їхати з смт Славське. Через 

складний рельєф єдиної автомобільної дороги до всіх нижніх станції підйомника 

немає, а проїзд наявними дорогами ускладнений. Для вирішення проблеми 

транспортної доступності вітчизняні архітектори розробляли проектні пропозиції 

[161], які, зокрема, передбачали прокладення канатно-підйомного транспорту з 

5 «лещетарство» - лижний спорт 
                                                           



109 

залізничної станції смт Славське до г. Тростян. Комплекс не має сформованої зони 

забудови з повним набором закладів обслуговування й розміщення 

відпочивальників. «Тростян» прилягає до поселення, але фактично його можна 

вважати елементом селища, адже заклади для приймання та обслуговування 

туристів інтегровані в структуру смт Славське.  

Ще один гірськолижний комплекс «Плай» поблизу с. Плав’є розміщений 

відразу на схилі біля автомобільної траси міжнародного значення Київ–Чоп. Заїзд на 

територію комплексу здійснюють із траси, звідки дуже добре видно гірськолижну 

зону. За місткістю гірськолижний комплекс є великим (близько 2 300 осіб на день),  

за висотою розміщення – середньогірним нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). 

ГЛК «Плай» розміщений автономно. Комплекс має чітко виражену компактно-

моноцентричну планувальну структуру. Зона забудови розміщена на схилі гори й 

поділена на дві підзони: окремо для відвідувачів тривалого та тимчасового 

перебування. У зоні тимчасового перебування розташований великий відкритий 

паркінг терасованого типу та інші заклади обслуговування відвідувачів. У зоні для 

тривалого перебування розміщені заклади ночівлі, заклади харчування та дозвілля, 

критий басейн, церква, музей та ін.  

Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів в 

Івано-Франківській області 

В Івано-Франківській області є 13 гірськолижних комплексів (Карпати 

займають 5 000 км2 території області). Для аналізу відібрано гірськолижні 

комплекси в таких населених пунктах: с. Поляниця («Буковель»), смт Ворохта 

(г. Ребровач), с. Яблуниця (г. Микулинка) (табл. 3.6). 

Смт Ворохта здавна є центром рекреаційно-туристичної діяльності. Тут 

розвивається лікувально-курортна, оздоровчо-спортивна й пізнавальна рекреаційна 

діяльність [21, с. 139]. Туристи відвідують селище протягом цілого року: взимку – в 

основному для катання на лижах, а влітку – для походів та прогулянок у горах. У 

межах поселення, на в’їзді в селище з боку с. Татарів біля автодороги, розміщений 

гірськолижний комплекс, збудований ще в період УРСР. Сьогодні він частково 



Таблиця 3.6. 
Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів в Івано-Франківській області (у межах Українських 

Карпат) 
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 реконструйований згідно з розробленим проектом розширення наявного 

гірськолижного комплексу на г. Ребровач [205]. Комплекс розташований на 

північно-західному, повністю залісненому схилі г. Ребровач. До гірськолижної зони 

входить лижний трамплін та навчально-спортивна база «Авангард». У селищі є ще 

крісельний підйомник на схилі гори з протилежного боку долини ріки Прут. Він 

обслуговує відвідувачів у літній період. Гірськолижний комплекс на г. Ребровач за 

місткістю можна зачислити до малих, а за висотою розміщення – до середньогірних 

нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). Гірськолижний комплекс є елементом 

планувальної структури смт Ворохта. ГЛК має чітко виражену компактно-

моноцентричну планувальну структуру. Зона забудови видовженої форми 

розміщена біля підніжжя гори та прилягає до головної автодороги. 

Три гірськолижні комплекси в с. Яблуниця розміщені вздовж національної 

магістралі державного значення (Івано-Франківськ–Рахів), що проходить через 

центр села. Для аналізу відібрано комплекс на г. Микулинка. На північному схилі 

цієї гори розташовані три гірськолижні траси з композиційним центром на вершині. 

Комплекс не має сформованої зони забудови. Планувальне ядро, утворене окремими 

спорудами, розміщене в долині. Траси розміщені серед житлової забудови на 

незалісненому схилі. Улітку ці схили використовують для випасу худоби. ГЛК за 

висотою розміщення належить до середньогірних нижнього поясу (1 000–1 500 м 

н.р.м.), за місткістю – до середніх (близько 690 людей на день). ГЛК є елементом 

планувальної структури села Яблуниця та має чітко виражену компактно-

моноцентричну планувальну структуру.  

Гірськолижний комплекс «Буковель» [183] є найбільшим (площа території 

становить приблизно 1 100 га) гірськолижним комплексом в Українських Карпатах. 

За місткістю він належить до дуже великих (20 000 людей на день). Комплекс 

налічує понад 80 трас різної складності загальною довжиною 60 км. «Буковель» 

розміщений на межі с. Поляниця. Його композиційний центр – зона забудови, має 

видовжену форму та простягається лінійно вздовж долини. Гірськолижні траси з 

навколишніх вершин сходяться в долину і дуже добре експонуються для 

відвідувачів комплексу, що можуть бачити траси на горі навпроти під час катання на 
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лижах. Сьогодні «Буковель» і влітку, і взимку переповнений туристами, тому багато 

відвідувачів комплексу зупиняються на ночівлю в сусідніх селах та навіть у м. 

Яремче, що лежить у межах 30-кілометрової транспортної доступності. Цей чинник 

вплинув на розвиток прилеглих населених пунктів, спричинивши активний розвиток 

туристичної інфраструктури та ущільнення забудови [97]. «Буковель» за висотою 

розміщення належить до середньогірних нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). Він 

примикає до с. Поляниця та має компактно-моноцентричну планувальну структуру.  

 Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів у 

Закарпатській області 

У Закарпатській області розміщено найбільше гірськолижних комплексів та 

полів порівняно з іншими областями Західного регіону України – понад 40, за 

найбільшої площі гірського масиву – близько 10 000 км2. Для аналізу відібрано 

гірськолижні комплекси в с. Вишка («Красія»), с.Подобовець, с.Пилипець, с.Ізки, 

смт Міжгір’я, в ур. Драгобрат (біля смт Ясіня) (табл. 3.7). 

Між селами Костринська Розтока та Вишка розміщений гірськолижний 

комплекс «Красія» [176]. Він простягається на північному повністю залісненому 

схилі однойменної гори. Схили гори фактично не експонуються, адже долина ріки, 

де проходить автодорога місцевого значення, є вузькою, а гори в цій місцевості 

густо заліснені, по них не прокладені піші туристичні маршрути. Гірськолижний 

комплекс за висотою розміщення є середньогірним нижнього поясу (1 000–1 500 м 

н.р.м.). Він прилягає до с. Вишка та має компактно-поліцентричну планувальну 

структуру. Комплекс має три розосереджені зони забудови. Дві з них розміщені в 

долині біля двох нижніх станцій підйомника, а третя – на терасі, остання частково 

захоплює схил у межах гірськолижної зони. До головної зони забудови в долині 

потрібно підніматися довгими й стрімкими сходах, доступу для маломобільних груп 

населення немає. За місткістю комплекс можна зачислити до великих (близько 

2 500 осіб на день). 
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Таблиця 3.7. 

Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів у Закарпатській 

області (у межах Українських Карпат) 

 
 



114 

Гірськолижний комплекс «Подобовець-2000» [186] прилягає до села 

Подобовець, проте заїзд на територію комплексу здійснюється ґрунтовою дорогою, 

що веде до магістралі місцевого значення Воловець – Міжгір’я. З цієї дороги 

проглядаються траси гірськолижних комплексів «Подобовець-2000» і «Пилипець». 

Комплекс розміщений на північно-східному залісненому схилі г. Ряпецка 

(1 210,3 м н.р.м.). Верхня станція підйомника розташована не на вершині гори, а на 

невеликому плато на верхній частині схилу. Гірськолижні траси радіально сходяться 

в композиційний центр, утворений зоною забудови. Зона забудови розміщена на 

пологому незалісненому схилі гори. За місткістю гірськолижний комплекс можна 

зарахувати до великих (1 200 людей на день), а за висотою розміщення – до 

середньогірних нижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). Він прилягає до с. 

Подобовець та має компактно-моноцентричну планувальну структуру.  

У с. Пилипець розміщений гірськолижний комплекс на прилеглих до села 

північних схилах гори Гимба (1 491 м н.р.м.) [185]. ГЛК прилягає до с. Пилипець та 

має компактно-поліцентричну планувальну структуру. За висотою розміщення 

комплекс є середньогірнимнижнього поясу (1 000–1 500 м н.р.м.). Верхня станція 

крісельного підйомника не сягає вершини й розміщена на відносно рівній частині 

незалісненого схилу. Для композиції планувальної структури зони забудови ГЛК 

характерне розгалуження доріг і утворення трьох розосереджених композиційних 

центрів. Така композиційна структура зумовлена посіченим рельєфом нижньої 

частини схилу. Гірськолижний комплекс «Пилипець» за місткістю можна 

зачислити до великих (близько 3 900 осіб на день).  

Ще одним комплексом, розміщеним на схилах Боржавського хребта, є 

комплекс у с. Ізки з однойменною назвою. ГЛК  «Ізки» прилеглий до села та 

розміщений на північних схилах гори Кичерка (776,3 м н.р.м.). Схили майже не 

заліснені, за винятком невеликого фрагменту лісу, що візуально розділяє 

гірськолижну зону. Звідси дуже гарно проглядається полонина Боржава та 

розміщені на її схилах ГЛК в селах Пилипець та Подобовець. Комплекс за висотою 

розміщення належить до низькогірних (менш ніж 1 000 м н.р.м.), ГЛК має 

компактно-моноцентричну планувальну структуру. Зона забудови сформована 
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двома рекреаційними осередками, один з яких розміщений вище на схилі, а основна 

зона забудови розташована в долині біля підніжжя гори. За місткістю 

гірськолижний комплекс є середнім (800 людей на день).  

Гірськолижний комплекс в смт Міжгір’я розміщений на північно-західному 

схилі г. Маковиця (696 м н.р.м.) та прилягає до села з півдня. Комплекс 

проглядається з території села, натомість з регіональної магістралі державного 

значення Долина –Хуст гірськолижних трас не видно. Магістраль проходить під 

найнижчою терасою гори, де розташована зона забудови комплексу. Гора є 

залісненою з невеликими просіками, з вершини та з гірськолижних трас 

відкривається панорама на селище, ріку та гори довкола. ГЛК за висотою 

розміщення належить до низькогірних (менш ніж 1 000 м н.р.м.). Він прилягає до смт 

Міжгір’я та має компактно-моноцентричну планувальну структуру. Зона забудови 

розміщена біля підніжжя г. Маковиця та складається з закладів харчування та 

торгівлі. За місткістю гірськолижний комплекс є середнім (600 людей на день).  

Гірськолижний комплекс «Драгобрат» розташований автономно на східних 

схилах гори Стіг (1 704 м н.р.м.), що є частиною Свидовецького масиву. Комплекс 

розміщений на території, яка входить до складу Карпатського біосферного 

заповідника. Верхня частина схилу з гірськолижними трасами є безлісою та 

сформована субальпійськими й альпійськими луками. З верхніх станцій підйомників 

відкривається широка панорама на гори, зокрема на г. Петрос. Автомобільний заїзд 

до комплексу ускладнений та можливий на спеціальному автотранспорті по 

ґрунтовій гірській дорозі з смт Ясіня. ГЛК має компактно-моноцентричну 

планувальну структуру. За місткістю комплекс великий (близько 3 700 осіб на 

день). За висотою розміщення «Драгобрат» є найвисокогірнішим гірськолижним 

комплексом в Українських Карпатах і належить до середньогірних верхнього поясу 

(1 500–2 000 м н.р.м.). Комплекс має дві окремі гірськолижні зони, розділені 

тальвегом, що покритий лісом, тож у ГЛК можна виділити два планувальні осередки 

«Драгобрат-1» і «Драгобрат-2». Гірськолижна зона «Драгобрат-1» поділена ще на 

дві частини тальвегом, що проходить посередині. Гірськолижні зони об’єднані 

планувально єдиною зоною забудови, що є композиційним центром. Розміщення 
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забудови щільне і сформувалося стихійно, без попереднього плану. Забудова 

повністю підпорядкована складному рельєфові, що зумовлює її мальовничу 

планувальну структуру.  

 Аналіз ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів у 

Чернівецькій області 

У Чернівецькій області налічується п’ять гірськолижних комплексів, три з яких 

розміщені поза гірською системою Карпат (площа гірського масиву складає 2 000 

км2 території області). Для аналізу відібрано гірськолижні комплекси в селах 

Мигове, Горбове та Бояни (табл. 3.8). З проаналізованих комплексів тільки ГЛК 

«Мигово» розташований у межах гірських ландшафтів Карпат, інші два розміщені в 

приміській зоні Чернівців. 

Гірськолижний комплекс «Сонячна долина» [187] розташований автономно 

біля с. Бояни, що за 10 км від м. Чернівці. Територія комплексу поділена на дві 

зони: для літньої та зимової рекреації. Ці зони мають окремі заїзди та розмежовані 

лісом. Зона для зимової рекреації, або гірськолижна зона, розміщена на північній 

частині пологого залісненого схилу. Перепад рельєфу дуже малий, тому тут 

використали прийом «штучного пагорба» (залізобетонна конструкція верхньої 

станції крісельного підйомника збільшує перепад висот). Комплекс спроектований 

для сімейного відпочинку з дітьми. Усі траси розраховані для початківців, є траса 

для сноутюбу. За місткістю гірськолижний комплекс належить до середніх (860 

людей на день), а за висотою розміщення – до низькогірних (менш ніж 1 000 м 

н.р.м.). ГЛК має розосереджено-поліцентричну планувальну структуру. 

Гірськолижний комплекс біля с. Горбове розміщений біля регіональної 

магістралі державного значення Чернівці – Герца. Гірськолижні траси комплексу 

розташовані на безлісих схилах пагорба і дуже добре проглядаються з магістралі. 

Улітку територію гірськолижних трас використовують під пасовища. Заклади 

обслуговування розміщені в спорудах, виконаних з розбірних конструкцій 

тимчасового призначення. За місткістю гірськолижний комплекс можна зачислити 

до малих (300 осіб на день), а за висотою розміщення – до низькогірних (менш ніж 



Таблиця 3.8. 
Ландшафтно-просторова композиція гірськолижних комплексів у Чернівецькій області 
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 1 000 м н.р.м.). Він прилягає до с. Горбово та має компактно-моноцентричну 

планувальну структуру.  

Гірськолижний комплекс «Мигово» прилягає до території однойменного 

села. Комплекс лежить на схилі північно-західної експозиції. Перепад висот між 

нижньою та верхньою станціями підйомника становить 250 м. Гірськолижні траси 

комплексу дуже добре експонуються й оглядаються зі схилу протилежної гори, де 

розміщені заклади прийому та обслуговування відпочивальників. За місткістю 

гірськолижний комплекс середній (690 людей на день), а за висотою розміщення – 

низькогірний (менш ніж 1 000 м н.р.м.). Він розміщений автономно та має 

компактно-моноцентричну планувальну структуру. Зона забудови розташована 

біля підніжжя гори, на березі річки Мигова, яка відмежовує територію ГЛК від села. 

На територію комплексу можна в’їхати через дерев’яний місток. В’їзд візуально 

виділений брамою з двома вежами.  

3.3. Порівняльний аналіз композиційних моделей ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів у Карпатах 

Основні композиційно-планувальні характеристики проаналізованих 

гірськолижних комплексів в Україні, Словацькій Республіці, Республіці Польщі та 

Румунії представлені в таблиці 3.9. Головні параметри, форми плану та розміри зони 

забудови проаналізованих ГЛК в Україні та за кордоном показані в Додатку В 

(таблиця В1). 

Загалом зауважимо, що з погляду висоти розміщення найбільше 

високогірних комплексів є на території Словацької Республіки. У Республіці Польщі 

та Україні в основному трапляються низькогірні гірськолижні комплекси. Для 

гірськолижних комплексів у Румунії характерне середньогірне розміщення. 

Найбільші за розміром гірськолижні комплекси розміщені на території 

Словацької Республіки. Зокрема, найбільший ГЛК Словацької Республіки «Ясна-

Чопок» за день може розмістити близько 22 000 відвідувачів. У Республіці Польщі 

серед проаналізованих прикладів переважають великі гірськолижні комплекси, 

найбільший з яких розміщує близько 11 600 людей на день. Як і в Україні, у Румунії  



 
 

Таблиця 3.9. 

Основні композиційно-планувальні характеристики гірськолижних комплексів в Карпатах (в межах України, Словацької Республіки, 
Республіки Польщі та Румунії) 

Назва країни Порівняльна характеристика гірськолижних комплексів 
За висотою 
розміщення 

За величиною За розміщенням в структурі 
ландшафту та об’ємно-

просторовою композицією 

За типом 
планувальної 

структури 

За розміщенням 
відносно населеного 

пункту 
Україна переважаючий тип 

– низькогірний; 
зустрічаються 
також і 
середньогірні 
нижнього поясу і 
один верхнього 
поясу 

Малі, середні і 
великі (від 150 – 
20 000 люд/д) 

Різноманітні типи розміщення та 
об’ємно-просторової композиції: 
- на одному схилі гори (відносно 
рівному або з вираженою терасою на 
середині схилу з розміщенням там зони 
забудови або планувального ядра); 
- радіальне розміщення гірськолижних 
трас з спільним планувальним ядром на 
вершині, що є композиційним центром; 
- радіальне розміщення гірськолижних 
трас, що сходяться в долині, де 
розташовується зона забудови -  
композиційний центр; 
 - розміщення гірськолижних трас на 
схилах кількох гір, що сходяться в 
одну долину, вздовж якої формується 
зона забудови комплексу - лінійний 
композиційний центр. 

Компактно-
моноцентрична є 
найпоширенішою; 
зустрічаються 
також компактно-
поліцентрична та 
розосереджено-
поліцентрична 

- Автономне розміщення 
поза населеними пунктами;  
- розміщення в структурі 
поселення, яке є 
рекреаційним селищем; 
- розміщення на межі з 
поселенням (при цьому 
поселення виконує функцію 
рекреаційного селища). Цей 
тип розміщення є 
найпоширенішим. 
 

Словацька 
Республіка 

Всі типи висотного 
розміщення, окрім 
низькогірних 

Великі (від 4000 
до 22000 люд/д) 

Різноманітні типи розміщення  та 
об’ємно-просторової композиції:  
-на двох схилах гори орієнтованих на 
різні сторони світу з спільним 
планувальним ядром на вершині; 
-на одному схилі гори (відносно 
рівному або з вираженою терасою на 
середині схилу з розміщенням там зони 
забудови або планувального ядра); 
-на двох схилах гір, що сходяться в 

Компактна 
планувальна 
структура як 
моноцентрична, 
так і 
поліцентрична 

- Автономне розміщення 
поза населеними пунктами;  
- розміщення в структурі 
поселення, яке є 
рекреаційним селищем; 
- розміщення на межі з 
поселенням (при цьому 
поселення виконує функцію 
рекреаційного селища). 
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Таблиця 3.9. 

 

одну долину з спільною зоною 
забудови в долині. 

Республіка 
Польща 

Всі типи висотного 
розміщення, окрім 
високогірних; 
переважаючий тип 
- низькогірний 

Середні і великі 
(від 1100 до 
11600 люд/д) 

Різноманітні типи розміщення  та 
об’ємно-просторової композиції: 
- найчастіше зустрічається розміщення 
на одному схилі, яке характеризується 
послідовним з’єднанням 
гірськолижних полів, що формує 
лінійну композицію;  
- на одному схилі гори (відносно 
рівному або з вираженою терасою на 
середині схилу з розміщенням там зони 
забудови або планувального ядра); 
- на двох схилах гори орієнтованих на 
різні сторони світу з спільним 
планувальним ядром на вершині. 

Компактно-
моноцентрична, 
компактно-
поліцентрична та 
розосереджено-
поліцентрична 

-Розміщення в структурі 
поселення (зустрічаються 
приклади розміщення 
близько десятка малих і 
середніх гірськолижних 
комплексів в структурі 
одного поселення); 
- розміщення на межі з 
поселенням. 

Румунія Середньогірні 
нижнього та 

верхнього поясів 

Малі, середні і 
великі (від 150 
до 2300 люд/д) 

Переважає розміщення на одному схилі 
гори (часто поруч розміщується два 

комплекси); серед прикладів є і 
розміщення на полонині (вище 

верхньої межі лісу) 

Компактна 
планувальна 
структура як 

моноцентрична, 
так і 

поліцентрична 

- Автономне розміщення 
поза населеними пунктами;  

- розміщення в структурі 
поселення, яке є 

рекреаційним селищем; 
- розміщення в структурі 
рекреаційного утворення 
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трапляються різні за розміром типи комплексів: малі, середні й великі. Місткість 

проаналізованих румунських комплексів значно менша порівняно зі словацькими, 

українськими й польськими. Найбільший ГЛК у Румунії може розмістити близько 2 

300 людей на день, тоді як найбільший в Україні комплекс «Буковель» – близько 20 

000 людей на день. 

За розміщенням у структурі ландшафту та характеристикою об’ємно-

просторової композиції на всій території Карпат трапляються різноманітні типи 

розміщення та композиційні схеми ГЛК. Серед проаналізованих українських 

комплексів виокремимо такі типи розміщення й об’ємно-просторової композиції: а) 

розміщення на одному схилі гори; б) радіальне розміщення гірськолижних трас зі 

спільним планувальним ядром на вершині, яке є композиційним центром; в) 

радіальне розміщення гірськолижних трас, що сходяться в долині, де розташована 

зона забудови – композиційний центр; г) розміщення гірськолижних трас на схилах 

кількох гір, що сходяться в долину, уздовж якої формується зона забудови 

комплексу – лінійний композиційний центр. З проаналізованих комплексів у 

Словацькій Республіці можна виокремити три характерні типи розміщення в 

структурі ландшафту, а саме: а) на двох схилах гори, орієнтованих на різні сторони 

світу, зі спільним планувальним ядром на вершині; б) на одному схилі гори; в) на 

двох схилах гір, що сходяться в одну долину, зі спільною зоною забудови в долині. 

Для ГЛК в Словацькій Республіці характерна більша протяжністю гірськолижних 

трас та, відповідно, вертикальний розвиток композиції й формування проміжних 

планувальних ядер на схилі. Гірськолижні комплекси Республіки Польщі через 

загалом нижчу висоту гірського ландшафту розвиваються в просторовому вимірі не 

вертикально, як у Словацькій Республіці, а горизонтально, часто формуючи складні 

композиційні схеми лінійого типу з послідовним сполученням гірськолижних трас 

та поліцентричною планувальною структурою. Найпростіші за композиційною 

структурою гірськолижні комплекси в Румунії. Найчастіше трапляються комплекси, 

розміщені на одному схилі гори та сформовані одним чи кількома підйомниками й 

трасами. Часто кілька комплексів такого типу розташовані поруч на одному схилі. 
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За типом планувальної структури в Карпатах трапляються головно 

компактно розміщені комплекси з одною зоною забудови (моноцентричні) або з 

кількома зонами забудови (поліцентричні). Серед проаналізованих комплексів на 

території Республіки Польщі та України є також тип з розосереджено-

поліцентричною планувальною структурою, для якої характерне розосереджене 

розташування кількох зон забудови в межах одного ГЛК. 

На території Карпат трапляються різні типи розміщення гірськолижних 

комплексів відносно населених пунктів: автономне розміщення поза населеними 

пунктами; розміщення в структурі поселення, яке може виконувати функцію 

рекреаційного селища; розміщення на межі з поселенням; розміщення в структурі 

рекреаційного утворення. Розміщення гірськолижних комплексів у структурі 

поселення часто трапляється на території Республіки Польщі. Розглянуті приклади, 

серед яких м. Закопане та н. п. Вісла, ілюструють інтеграцію в структуру поселення 

близько десятка окремо розміщених ГЛК. Характерною особливістю цього типу 

розміщення є спільна туристична інфраструктура в межах поселення, яка обслуговує 

відвідувачів ГЛК (зазвичай комплекси такого типу мають тільки базовий набір 

сервісної інфраструктури). Так  наявне поселення виконує функцію рекреаційного 

селища для всіх гірськолижних комплексів, розміщених у його структурі. Для 

України найбільш характерним є прилягання гірськолижних комплексів до 

поселень. 

На основі згаданих характеристик методом типологічної класифікації 

робимо спробу узагальнити виявлені типи розміщення та об’ємно-просторової 

композиції й розробити типи композиційних моделей ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів у Карпатах. Композиційні моделі 

ландшафтно-просторової організації ГЛК узагальнюють досвід проектування на 

території України, Словацької Республіки, Республіки Польщі та Румунії в межах 

Карпатської гірської системи. За взаєморозміщенням основних планувальних 

елементів ГЛК, а саме – гірськолижної зони з трасами, підйомниками та 

планувальними ядрами, а також зони забудови, виділимо такі основні типи 

композиційних моделей (табл. 3.10): 
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Таблиця 3.10. 

Композиційні моделі ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів у Карпатах 
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-  радіально-кільцева організація з композиційним центром у долині або на 

вершині; 

-    послідовно-лінійна поліцентрична організація та послідовно-лінійна 

організація з лінійним композиційним центром у долині (односхилова, 

двосхилова та багатосхилова); 

-  каскадна поліцентрична організація; 

-  комбінована організація. 

Радіально-кільцева організація з композиційним центром у долині 

формується на території, оточеній півколом гірських схилів, у так званому гірсько-

ландшафтному амфітеатрі. За цієї композиційної моделі ландшафтно-просторової 

організації рекомендовано закладати діаметр такого амфітеатру не більш ніж 1 200 

м [58]. Композиційний центр утворюється в долині, куди сходяться гірськолижні 

поля, розміщені на навколишніх схилах. Радіальне розміщення гірськолижних полів 

може формувати кільцеву композицію різної замкнутості (замкнуту, напівзамкнуту 

та відкриту), залежно від форми рельєфу, що оточує долину. Такий тип 

композиційної організації в Карпатах трапляється рідко через специфіку структури 

ландшафту та важкодоступність гірських котловин. Найчастішою є відкрита 

радіальна композиція комплексів (прикладом є ГЛК «Подобовець-2000»). 

Для радіально-кільцевої організації з композиційним центром на вершині 

характерне розміщення гірськолижних полів на різних за експозицією схилах однієї 

гори. При цьому гірськолижні поля сходяться на вершині, яка є центром композиції. 

Натомість нижні планувальні ядра розміщені розосереджено в одній чи двох 

долинах. Особливістю такого розташування є наявність двох і більше зон забудови 

(рекреаційних селищ) та, відповідно, окремих автомобільних під’їздів до них. 

Прикладом такого розміщення є гірськолижний комплекс «Ясна-Хопок» у Низьких 

Татрах на території Словацької Республіки. Просторовою та планувальною 

домінантою ГЛК є вершина гори Хопок, де розміщені верхні станції підйомників, 

гірський притулок, заклади харчування та ін. На північному схилі гори лежить 

гірськолижна зона з автомобільним під’їздом з боку н. п. Ліптовскі Мікулаш, а з 

південного боку – гірськолижна зона з окремим під’їздом з боку н. п. Бистра 
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Долина. Кожна гірськолижна зона має своє автономне рекреаційне селище. В 

Україні прикладом такого композиційного типу є ГЛК «Тростян» (смт Славське), 

ГЛК «Захар Беркут» (с. Волосянка), ГЛК на г. Микулинка в с. Яблуниця; у 

Республіці Польщі – ГЛК «Дві Долини» (с. Мала Верхомла – с. Щавник). 

Послідовно-лінійна поліцентрична організація та послідовно-лінійна 

організація з лінійним композиційним центром у долині (односхилова). Для 

послідовно-лінійної організації характерне послідовне розміщення гірськолижних 

полів, де кожне гірськолижне поле з’єднане з наступним спільним планувальним 

ядром. Такий тип лінійної організації формується на схилі вздовж річкової долини. 

Прикладом цієї організації може бути ГЛК у населеному пункті Щирк (Західні 

Бескиди, Республіка Польща) – комплекс ілюструє послідовно-лінійну односхилову 

модель організації (поліцентричну), де зона забудови розміщена розосереджено й 

формує кілька композиційних центрів уздовж долини, з’єднаних автомобільною 

дорогою. Можливий також інший варіант розміщення зони забудови, за якого 

формується єдиний лінійний композиційний центр у долині. Приклади такої 

композиційної схеми можна знайти серед проаналізованих українських 

гірськолижних комплексів: «Плай», «Звенів», «Горбово», «Мигово». 

Можна виділити такі типи розміщення гірськолижної зони на схилі: 

односхиловий, односхиловий вершинний, односхиловий вершинно-долинний та 

односхиловий долинний.  

У разі односхилового розміщення гірськолижного комплексу планувальні 

елементи розташовані на одному зі схилів хребта або гори, не сягаючи вершини й 

долини.  

Односхилове вершинне розміщення відрізняється від попереднього прийому 

тим, що верхнє планувальне ядро розташоване на вершині гори, звідки гірськолижні 

траси простягаються на схилі, не сягаючи долини. Прикладом такого розміщення є 

ГЛК у н. п. Бялка Татранська-Котельніца, розташований у Подгульно-Магурському 

пасмі Карпат на території Республіки Польщі. Нижні планувальні осередки 

розміщені не в самій долині ріки, а вище на пологому схилі, до них прокладено 

автомобільні проїзди. 
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За односхилового вершинно-долинного розміщення гірськолижні траси 

пролягають по одному зі схилів гірського хребта. На відміну від попередніх 

прийомів односхилового розміщення, верхня та нижня станція підйомників 

розташовані відповідно на вершині гори та в долині ріки. Одним з прикладів такого 

розміщення може бути гірськолижний комплекс у н. п. Азуга, що в Південних 

Карпатах на території Румунії. 

Прикладом односхилового долинного розміщення може бути гірськолижний 

комплекс у н. п. Вісла (Західні Бескиди, Республіка Польща) У Віслі є близько семи 

гірськолижних комплексів, розосереджено розміщених у структурі поселення. З них 

два ГЛК ілюструють прийом односхилового долинного розміщення, за якого нижнє 

планувальне ядро розташоване в долині ріки Вісла, а верхнє – на схилі гори. 

Послідовно-лінійна поліцентрична організація та послідовно-лінійна 

організація з лінійним композиційним центром у долині (двосхилова), як і в 

попередньому типі, характеризується лінійним розвитком композиції комплексу 

вздовж долини ріки. Такий тип композиції формують гірськолижні поля, розміщені 

на двох протилежних схилах та об’єднані спільною зоною забудови в долині. Зона 

забудови може бути розміщена розосереджено й утворювати кілька композиційних 

центрів або бути компактною й формувати єдиний лінійний композиційний центр у 

долині. Верхні станції підйомників можуть бути розташовані як на вершинах гір, так 

і на схилах. Прикладом цієї композиційної моделі є гірськолижний комплекс у н. п. 

Доновали (Низькі Татри, Словацька Республіка).  

Послідовно-лінійна поліцентрична організація та послідовно-лінійна 

організація з лінійним композиційним центром у долині (багатосхилова) за 

композицією дуже нагадує попередню модель, проте відрізняється освоєнням різних 

схилів гори, а не тільки тих, що сходяться в долину, де розміщена спільна зона 

забудови – основний композиційний центр. Така композиційна схема розвинена в 

ГЛК «Буковель», де згідно з проектом після останньої завершальної фази 

будівництва буде освоєно ще більше схилів [199]. 

Каскадну поліцентричну організацію прослідковуємо на прикладі 

гірськолижного комплексу біля н. п. Ружомберок (Низькі Татри, Словацька 
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Республіка). Гірськолижна зона розміщена на виразно терасованому схилі г. Маліно 

Брдо (висота гори 1 209 м н.р.м.). Планувальні ядра розташовані на вершині, на 

терасі та в долині, формуючи каскадну схему розміщення. Комплекс має дві окремі 

зони забудови – на терасі та в долині, звідки прокладена автомобільна дорога до 

міста Ружомберок. 

Для комбінованої організації характерне довільне поєднання різних 

композиційних моделей. Прикладом такої організації в Українських Карпатах може 

бути гірськолижний комплекс «Красія». 

Серед розглянутих прикладів гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах трапляються не всі композиційні моделі ландшафтно-просторової 

організації. Зокрема, такі композиційні моделі, як послідовно-лінійна поліцентрична 

організація та послідовно-лінійна з єдиним композиційним центром у долині 

(двосхилова), послідовно-лінійна поліцентрична організація (багатосхилова) та 

каскадна поліцентрична організація, не знайдені під час аналізу композиційної 

структури вибраних гірськолижних комплексів. Натомість найпоширенішим типом 

композиційної структури є послідовно-лінійна організація з лінійним 

композиційним центром у долині за односхилового розміщення гірськолижної зони 

(ГЛК «Звенів» у с. Орявчик, гірськолижна зона на г. Погар у смт Славське, ГЛК 

«Плай», ГЛК на г. Ребровач у смт Ворохта, ГЛК у с. Горбова, ГЛК «Мигово» та ін.). 

В Українських Карпатах, а також на території Румунії, часто трапляються 

гірськолижні комплекси малої чи середньої місткості з одим підйомником та 

кількома трасами (ГЛК на г. Маковиця в смт Міжгір’я, гірськолижні комплекси на 

г. Діл і г. Коза в с. Яблуниця та ін.). Такий тип комплексів неможливо зачислити до 

жодної з описаних вище композиційних моделей, адже він є найпростішим типом 

просторової організації. Така форма композиції є базовим просторовим елементом, 

який за подальшого просторового розвитку формує ту чи ту композиційну модель 

гірськолижного комплексу. 

Аналіз впливу певних типологічних ознак, а саме: принципу містобудівного 

розміщення, типу планувальної структури, розмірів комплексу та висоти 

розміщення, на формування композиційних моделей гірськолижних комплексів в 
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Українських Карпатах представлений на табл. 3.11. На основі проведеного аналізу 

доходимо висновку, що найбільше на формування тої чи тої композиційної моделі 

впливає форма та покриття рельєфу території, тип планувальної структури, принцип 

містобудівного розміщення. Розмір комплесу суттєво не впливає на композиційну 

організацію, окрім того факту, що малі за місткістю комплекси не формують 

складних поліцентричних моделей, а тільки компактні, переважно з лінійним 

послідовним розміщенням гірськолижних полів. Висота розміщення гірськолижних 

комплексів не впливає на формування композиційних моделей, на відміну від 

протяжності схилу і, відповідно, гірськолижної зони. Що довша гірськолижна зона, 

то більша вірогідність утворення проміжних планувальних ядер чи зони забудови на 

схилі. 
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Таблиця 3.11. 

Характеристика композиційних моделей гірськолижних комплексів в Українських 

Карпатах 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

1.  Проаналізовано іноземний досвід ландшафтно-просторвої композиції 

гірськолижних комплексів на території Словацької Республіки, Республіки Польщі 

та Румунії. На прикладах 19-ти гірськолижних комплексів вивлено різні 

композиційні схеми організації ГЛК у структурі ландшафту Карпат. Аналіз 

особливостей розміщення основних планувальних елементів гірськолижних 

комплексів у структурі гірського ландшафту Карпат проведено за допомогою 

супутникових зйомок GoogleEarth, а також натурних обстежень окремих 

комплексів. Гірськолижні комплекси Словацької Республіки характеризуються 

більшою протяжністю гірськолижних трас  і, відповідно, вертикальним розвитком 

композиції та формуванням проміжних планувальних ядер на схилі. ГЛК у 

Республіці Польщі через загальну нижчу висоту гірського ландшафту в 

просторовому вимірі розвиваються переважно не вертикально, а горизонтально, 

часто формуючи складні композиційні схеми лінійого типу з послідовним 

сполученням гірськолижних трас та поліцентричною планувальною структурою 

зони забудови. Найпростіші за композиційно-просторовою структурою 

гірськолижні комплекси виявлені в Румунії. 

2. На території Українських Карпат налічується близько 70 гірськолижних 

комплексів та окремих гірськолижних полів. Для детального аналізу відібрано 17 

ГЛК у чотирьох областях: Львівській, Івано-Франківській, Закарпатській та 

Чернівецькій. Дослідження композиційної структури вибраних комплексів та 

визначення особливостей їх розміщення в природному ландшафті здійснено за 

допомогою натурних обстежень та аналізу картографічного матеріалу. На основі 

проаналізованих комплексів можна виокремити такі типові схеми об’ємно-

просторової композиції та особливості розміщення в структурі гірського 

ландшафту: розташування на одному схилі гори з компактною зоною забудови в 

долині; радіальне розміщення гірськолижних трас зі спільним планувальним ядром 

на вершині, що є композиційним центром за розосередженого розміщення кількох 

осередків забудови в долині; радіальне розміщення гірськолижних трас на схилах, 

що сходяться в спільну долину, де розташована компактна зона забудови; 
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розміщення гірськолижних трас на схилах кількох гір, що сходяться в одну долину, 

уздовж якої сформована зона забудови комплексу – лінійний композиційний центр. 

3. На основі композиційного аналізу гірськолижних комплексів у Карпатах 

на території України, Словацької Республіки, Республіки Польщі та Румунії 

сформульовано основні типи композиційних моделей ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів, які визначаються взаєморозміщенням 

основних композиційно-планувальних елементів гірськолижного комплексу 

(гірськолижної зони з трасами, підйомниками та планувальними ядрами, а також 

зони забудови) у структурі ландшафту:  

- радіально-кільцева організація з композиційним центром у долині 

або на вершині; 

- послідовно-лінійна поліцентрична організація та послідовно-лінійна 

організація з лінійним композиційним центром у долині (односхилова, 

двосхилова та багатосхилова); 

- каскадна поліцентрична організація; 

- комбінована організація. 

Загалом в Українських Карпатах найпоширеніша послідовно-лінійна схема 

організації з єдиним композиційним центром у долині за розміщення гірськолижної 

зони на одному схилі. На основі проведеного аналізу встановлено, що в цілому на 

території України та Румунії гірськолижні комплекси є менш просторово розвинені 

порівняно з Республікою Польщею та Словацькою Республікою. 
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РОЗДІЛ 4. ЛАНДШАФТНО-ПРОСТОРОВА КОМПОЗИЦІЯ 

ЕЛЕМЕНТІВ ГІРСЬКОЛИЖНИХ КОМПЛЕКСІВ В УКРАЇНСЬКИХ 

КАРПАТАХ 

4.1. Ландшафтні умови в композиційній організації елементів 

гірськолижних комплексів 

Взаєморозміщення та архітектурне вирішення композиційно-планувальних 

елементів гірськолижного комплексу значною мірою залежить від будови 

ландшафту. Аналіз впливу ландшафтних умов на формування елементів композиції 

гірськолижного комплексу продемонстровано на прикладі ГЛК «Буковель» (с. 

Поляниця, Івано-Франківська обл.). 

Висота гори Довга, найвищої з трьох вершин у межах ГЛК «Буковель», 

становить 1 372 м н.р.м. Зона забудови комплексу розміщена в долині на висоті 890 

м н.р.м. Гірськолижна зона «Буковелю» лежить на північно-східних та південних 

схилах, які експонуються в спільну вузьку долину річки. Особливістю 

композиційної структури комплексу є лінійність та глибинність композиції зони 

забудови, що зумовлено її розташуванням уздовж долини.  

Формування просторів у гірськолижній зоні та зоні забудови «Буковелю» 

відбувається під впливом наявної структури рельєфу (рис.4.1).  

Окрім орієнтації схилів та ухилу рельєфу, важливою характеристикою, що 

впливає на формування та розміщення зони забудови й гірськолижної зони, є форма 

рельєфу (рис. 4.1, г). У межах території гірськолижного комплексу трапляються такі 

форми рельєфу: днища долин потоків та яри, поверхні хребтів та відрогів, круглясті 

вершинні поверхні, сідловини, переважно увігнуті схили, значно увігнуті схили, 

переважно випуклі схили та ін. Сукупність характеристик рельєфу визначає тип 

природної геоекосистеми.  Як було висвітлено в п. 1.3., геоекосистеми та їх 

властивості в сучасній архітектурній практиці є основними чинниками, які 

враховуються при проектуванні гірськолижної зони та зони забудови комплексу 

[205]. 
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Рис. 4.1. Аналіз рельєфу території ГЛК «Буковель»: а – аналіз орогідрографічної 
структури території; б – аналіз експозиції схилів; в – аналіз ухилів поверхні; г –

аналіз геоекосистем 



134 

Розглядаючи просторову композицію ГЛК «Буковель», доцільно провести 

аналіз впливу рослинності на формування елементів композиційної структури 

комплексу. На схемі (рис. 4.2) показано аналіз наявного рослинного покриття. 

Бачимо, що лісові масиви, які повністю покривають гори й мають переважно 

смереково-ялицевий деревний склад, формують та обмежують відкриті простори 

гірськолижної зони. Вирубки під канатні дороги, гірськолижні траси та планувальні 

ядра довкола верхніх станцій підйомників є основними відкритими просторами 

гірськолижної зони. Розглянемо детальніше вплив ландшафтних умов на 

формування взаємозв’язків між зоною забудови та гірськолижною зоною. На 

перетинах 1–1, 3–3 та 8–8 (рис. 4.3) можна побачити, що зона забудови комплексу 

розміщена не тільки в долині, а й займає значну частину відносно пологого 

південного схилу, а також частину північного схилу, який має дещо більший ухил. 

 

 
 

Рис. 4.2. Аналіз рослинного покриття гірськолижного комплексу «Буковель»: 
а – співвідношення відкритих просторів і заліснених територій; б – структура 

відкритого простору ГЛК «Буковель»: співвідношення зони забудови й 
гірськолижної зони 
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а  

б  

Рис. 4.3. Виявлення просторових взаємозв’язків між зоною забудови й 
гірськолижною зоною комплексу «Буковель»: а – план-схема з нанесеними лініями 

перетину та точками панорамного огляду; б – характерні перетини по території 
комплексу 
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Під час аналізу композиції ландшафту важливо враховувати особливості його 

сприйняття в різні пори року. Для цього ми провели натурні обстеження 17 ГЛК в 

Українських Карпатах влітку і взимку 2015–2016 рр. та  порівняли літні й зимові 

краєвидів. На рис. 4.4, а зображено приклад зимового краєвиду гірськолижної зони в 

ГЛК «Буковель», що характеризується більшою контрастністю межі між 

гірськолижною трасою і лісом. Рис. 4.4, б ілюструє той самий краєвид улітку, де 

межі вже не такі контрастні, а пейзаж більш цілісний. З цього можна зробити 

висновок про значний вплив сезонних відмінностей ландшафту на формування 

композиції та сприйняття гірськолижного комплексу.  

Проаналізувавши вплив ландшафтних умов на композиційну організацію 

елементів гірськолижних комплексів Українських Карпат, а також базуючись на 

наявних дослідженнях [172], доходимо таких висновків: 

1. Особливості розміщення на рельєфі (рис.4.5.) 

В Українських Карпатах виявлено розміщення гірськолижних комплексів на 

різних типах рельєфу: рівнинних платовидних поверхнях, верхніх, середніх та 

нижніх частинах схилів. Терасований характер схилу є сприятливим для 

формування каскадного типу ГЛК з вертикальним розвитком композиції. Гірські 

амфітеатри зумовлюють утворення радіально-кільцевого типу комплексу з 

композиційним центром у долині. Серед розглянутих комплексів в Українських 

Карпатах не виявлено сформованого радіально-кільцевого типу з композиційним 

центром у долині, натомість є приклади півкільцевого типу з розміщенням 

композиційного центру – зони забудови – на схилах (ГЛК «Подобовець-2000»). 

Найбільший ГЛК в Українських Карпатах «Буковель», лінійний композиційний 

центр якого – зона забудови – простягається в долині на 3 км в довжину і близько 1 

км в ширину (у найширшій частині), є прикладом двосхилового розміщення 

гірськолижної зони. Таке розміщення в рельєфі зумовлює формування глибинно-

просторової композиції комплексу. У цьому разі зона забудови розміщена не тільки 

в долині, але й охоплює значну частину пологого схилу південної експозиції. 

Основні маршрути й точки спостереження розміщені так, що зона забудови добре 

експонується як у зимовий, так і в літній період. Розміщення гірськолижної зони на  
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а  

б  

Рис. 4.4. ГЛК «Буковель». Вигляд з гірськолижної траси № 12А на 
планувальне ядро біля верхньої станції підйомника № 11 (на першому плані) й на 

гірськолижну трасу № 15А (на другому плані): а – зимовий пейзаж; б – літній 
пейзаж (фото автора) 
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схилах протилежної експозиції, які сходяться в одну долину, зумовлює хороший 

візуальний зв’язок між ними і водночас складність фізичного зв’язку між лижними 

трасами в долині, що на прикладі «Буковелю» вирішено за допомогою дворівневих 

розв’язок. 

Хоч найсприятливіша висота розміщення гірськолижних трас – у межах 

середньогір’я, в Українських Карпатах найпоширеніші низькогірні ГЛК й поля з 

освоєнням середньої та нижньої частини схилів. Це зумовлено частим розміщенням 

комплексів у структурі гірських поселень, де нижні частини схилів безлісі і їх 

зазвичай використовують у господарських цілях. Влашування гірськолижної зони в 

ландшафті такого типу дає змогу уникнути вирубування лісу для прокладення 

лижних трас і підйомників. Гірськолижні комплекси, розміщені на незаліснених 

нижніх частинах схилів у структурі поселення, практично не порушують характер 

природного ландшафту та особливостей його візуального сприйняття. У 

проаналізованих прикладах ГЛК в Українських Карпатах перепад висот у 

гірськолижній зоні здебільшого не перевищує 500 м, ухили схилів змінюються від 5 

до 40%, а лижні траси призначені переважно для початківців та лижників 

середнього рівня. Гірськолижна зона в основному розташована на схилах північної, 

північно-західної та північно-східної експозиції, що сприяє довшій тривалості 

лижного сезону. 

2. Характер рослинного покриття (рис.4.6) 

Найчастіше гірськолижні комплекси в Українських Карпатах розміщені в 

ландшафті, сформованому хвойними і змішаними лісами та субальпійськими 

луками. Такий тип ландшафту найсприятливіший для організації ГЛК [172, с.49]. 

Тільки декілька комплексів перебуває в межах листяних лісів та альпійських лук 

(ГЛК «Драгобрат»). Залісненість схилу є важливою характеристикою, яка впливає 

на формування композиції гірськолижних трас і розміщення зони забудови ГЛК. 

Зокрема, розташування гірськолижної зони на повністю залісненому схилі 

призводить до порушення візуальної цілісності й характеру природного ландшафту. 

Особливо неприродно виглядають прямі лінії меж між гірськолижними трасами й 

лісовим масивом узимку через вищий ступінь контрасту порівняно з літом. 
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Рис. 4.5. Вплив рельєфу на композиційну організацію гірськолижної зони та зони 

забудови ГЛК 
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Найсприятливіші для влаштування комплексів схили зі ступенем залісненості від 20 

до 50% [172, с.49]. За такої залісненості можна уникнути вирубок та сформувати 

композицію гірськолижної зони так, щоб зберегти природний характер ландшафту, 

а також підсилити різноманітність пейзажу. Незалісненість схилу також не є 

сприятливою для влаштування гірськолижного комплексу з погляду візуальної 

привабливості ландшафту та формування місцевого мікроклімату. Безлісі ділянки 

схилу візуально невиразні як з погляду спостерігача, що сприймає їх з долини, так і 

з погляду лижника, який спускається схилом. Фрагменти лісу на схилі також 

захищають лижні траси й зону забудови ГЛК від вітру. 

3. Вплив водних елементів (рис.4.6) 

Наявність водних джерел у ландшафті є суттєвим чинником, що впливає на 

вибір ділянки для розміщення комплексу. Джерела використовують для утилітарних 

(наприклад, виготовлення штучного снігу) та рекреаційних (влаштування пляжних 

зон та купання в літній період) потреб, а також для підсилення естетичного 

потенціалу території. Присутність у ландшафті Гірські озера, ріки чи струмки 

надають ландшафтові просторової виразності та візуальної різноманітності. У 

деяких ГКЛ ріку використано для відмежування комплексу від поселення 

(наприклад, у ГЛК «Мигово»). У ГЛК «Буковель» ріка перебуває в структурі зони 

забудови, проте берегова зона практично не освоєна, за винятком окремих 

фрагментів. Натомість штучно утворені три озера, найбільше з яких використовують 

у рекреаційних цілях. 
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Рис.4.6. Вплив рослинного покриття та водних елементів на композиційну 

організацію гірськолижної зони та зони забудови ГЛК 
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4.1. Прийоми ландшафтно-просторової організації зони забудови 

гірськолижних комплексів 

У третьому розділі ми виділили п’ять композиційних моделей гірськолижних 

комплексів в Українських Карпатах (радіально-кільцева організація з 

композиційним центром у долині (на схилі) та на вершині, послідовно-лінійна з 

лінійним композиційним центром у долині (односхилова та багатосхилова) й 

комбінована поліцентрична організація). Композиційно-морфологічний аналіз 

планувальних елементів гірськолижних комплексів проведено на прикладі 17 ГЛК в 

Українських Карпатах (див. додаток Г).  

Проаналізуємо детальніше три різні за розміром гірськолижні комплекси, які 

відображають різні моделі композиційної організації: ГЛК «Подобовець-2000» 

(радіально-кільцева організація з композиційним центром на схилі), ГЛК «Звенів» 

(послідовно-лінійна організація з лінійним композиційним центром у долині 

(односхилова)) та ГЛК «Буковель» (послідовно-лінійна організація з лінійним 

композиційним центром у долині (багатосхилова)).  

Важливим етапом в аналізі ландшафтно-просторової композиції визначених 

моделей гірськолижних комплексів є дослідження їх просторової структури – 

характеристика основних елементів простору та взаємозв’язків між ними. Вивчаючи 

композиційну структуру гірськолижного комплексу, особливу увагу слід приділяти 

зоні забудови, адже на її формування впливають не тільки природно-ландшафтні, 

але й архітектурно-містобудівні чинники. 

Аналіз композиції простору зони забудови гірськолижного комплексу 

здійснено на основі теорії К. Лінча про простір міста [122]. Просторову структуру 

ГЛК формують комунікаційні простори, основні просторові вузли (місця 

концентрації людей, місця перетину шляхів) та просторові орієнтири. У 

гірськолижному комплексі є три найважливіші типи просторових меж: 1) межа між 

зоною забудови й гірськолижною зоною; 2) межа між гірськолижною зоною та 

природним середовищем; 3) межа між зоною забудови та прилеглою територією. 

Ще одним важливим елементом просторової структури є переходи між 

функціонально різними просторами («брами»)  [134].   
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 Модель радіально-кільцевої організації з композиційним центром на 

схилі представлена на прикладі ГЛК «Подобовець-2000» (рис. 4.7).  

«Подобовець» належить до ГКЛ середньої місткості (1 200 людей на день). 

Для об’ємно-просторової композиції комплексу характерне радіальне розміщення 

гірськолижних трас, які сходяться в єдиному композиційному центрі – зону 

забудови. У цьому разі нижні станції трьох підйомників розташовані на 

максимальній відстані 100 м одна від одної, а також близько 100 м до основних 

споруд зони забудови, що має компактну просторову структуру. Аналіз простору 

ГЛК «Подобовець-2000» показано на рис. 4.8.  

 
Рис.4.7. Об’ємно-просторова композиція гірськолижного комплексу «Подобовець-

2000» (с.Подобовець, Закарпатська область) 
 

Каркас просторової організації комплексу складається з п’яти основних 

просторових вузлів, пов’язаних між собою комунікаційними просторами. Важливим 

просторовим елементом ГЛК є вхід або в’їзд на територію комплексу (рис. 4.9). У 

цьому разі чіткого виділення входу немає (вхідна брама відсутня), натомість на вхід 

натякає поява пішохідного тротуару й ліхтар. 

Пройшовши 60 м дорогою, можна помітити табличку з назвою 

гірськолижного комплексу, розміщену перед входом у просторовий вузол № 1 (рис. 

4.10, а). Цей простір візуально відмежований від комунікаційних просторів іншим 

дорожнім покриттям (бруківка), а також виділяється травником перед входом у 

колибу. Вертикальним обрамленням простору з боку схилу є підпірна стінка, яка 

тільки частково закриває вигляд на гірськолижну зону. У цьому обрамленні 
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зроблений отвір у вигляді брами (рис. 4.10, б), що сполучає два різні простори, 

розташовані на різних висотних позначках рельєфу. 

З протилежного боку дороги простір обмежений невисокими 

одноповерховими спорудами. Колиба через контраст форми даху відіграє роль 

акценту в просторовій композиції. Цей вузол є центральним вузлом зони забудови, 

адже в навколишніх спорудах ще розміщені адміністрація, прокат спорядження та 

лазня. 

 
 

Рис. 4.8. План-схема композиційно-просторової організації зони забудови 
гірськолижного комплексу «Подобовець-2000»  

 

Наступним просторовим елементом є вузол № 2, який утворюється на 

перетині головних доріг комплексу. З цього місця простягається дорога до вузла № 

3 (рис. 4.11, а), що утворений невеликим майданчиком біля нижньої станції 

підйомника та будинку, де міститься прокат спорядження (рис. 4.11, б). 

Наступний просторовий елемент – вузол №4, займає рівну ділянку території 

гірськолижної зони викату біля нижньої станції підйомника (рис. 4.12). Сама 

споруда підйомника є просторовою домінантою й орієнтиром для лижників. 
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Рис.4.9. Вхід на територію комплексу. Елементи, які позначають вхід (фото автора) 

 

 

 
Рис.4.10. а –Просторовий вузол №1. Майданчик перед колибою.; б –брама між 

різними просторами (фото автора) 
 

 

 
Рис.4.11. а - Вигляд з вузла №2 на вузол №3. Комунікаційний простір дороги; б – 

Вузол №3 біля нижньої станції підйомника (фото автора) 
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Вузол № 5 займає територію біля нижньої станції третього підйомника 

(рис. 4.13). Цей вузол візуально не пов’язаний з зоною забудови, бо розміщений 

вище на схилі, де його заступає смуга лісу. Натомість вузол № 5 є просторовим 

орієнтиром для лижників, які спускаються з гори. 

 

 
Рис.4.12. Просторовий вузол №4. Зона викату біля нижньої станції підйомника 

(фото автора) 

 

Ще одним важливим просторовим елементом є межа між просторами (рис. 

4.14). У цьому разі чіткого розмежування простору між зоною забудови та 

гірськолижною зоною немає. Місцями зона забудови відокремлена дерев’яним 

парканом, а місцями відрізняється тільки покриттям ландшафту (замощення, 

трав’яне покриття). 
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Рис.4.13. Просторовий вузол №5. а – вигляд зверху з гірськолижної траси; б – 

вигляд знизу з дороги (фото автора) 
 

 
Рис. 4.14. Межа між гірськолижною зоною та зоною забудови (фото автора) 

Загалом простори ГЛК «Подобовець-2000» характеризуються відкритістю й 

напіввідкритістю. З основних просторових вузлів відкриваються вигляди на 

вершину комплексу, що візуально пов’язує зону забудови та гірськолижну зону 

(рис. 4.15). 

 
Рис.4.15. а,б - візуальний зв’язок зони забудови й гірськолижної зони (вершини 

гори) (фото автора) 
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Модель послідовно-лінійної організації з лінійним композиційним 

центром в долині (односхилова) представлена на прикладі ГЛК «Звенів» 

(рис.4.16.).  

«Звенів» належить до гірськолижних комплексів малої місткості (450 осіб на 

день). Для об’ємно-просторової композиції комплексу характерно те, що 

гірськолижні траси та зона забудови розміщені на схилі гори й простягаються аж у 

долину. Розташування зони забудови на схилі зумовлює терасоване планування 

території з улаштуванням пішохідних сполучень між терасами. Гірськолижна зона 

прилягає до зони забудови, але візуально пов’язана з нею тільки частково, адже 

частина зони забудови розміщена на нижній терасі. У цьому разі нижні станції двох 

підйомників у гірськолижній зоні розташовані на максимальній відстані 100 м одна 

від одної, а зона забудови має компактну просторову структуру. Аналіз простору 

ГЛК «Звенів» показано на рис. 4.17.  

 

 
Рис.4.16. Об’ємно-просторова композиція гірськолижного комплексу «Звенів» 

(с.Орявчик, Львівська область). 

Каркас просторової організації комплексу складається з чотирьох основних 

просторових вузлів, пов’язаних комунікаційними просторами. В’їзд на територію 

комплексу «Звенів» не виділений жодними архітектурними засобами. Брак 

просторових орієнтирів спричиняє певну розгубленість на роздоріжжі при в’їзді. 

Вузол концентрації людей № 1 розташований у межах гірськолижної зони й 

охоплює ділянку схилу, де лижники очікують у черзі на підйомник і до каси, а 



149 

також ділянку перед рестораном (рис. 4.18, а). Рівна ділянка перед рестораном є 

центральною площею гірськолижного комплексу. У композиційній організації вузла 

нижня станція підйомника візуально не виділяється на фоні вищого будинку, 

розміщеного за нею, натомість ресторан відіграє роль просторової домінанти (рис. 

4.18, б). 

Просторовий вузол біля нижньої станції підйомника № 2 в композиційній 

організації має другорядне значення (рис. 4.19). На відміну від попереднього вузла 

ця територія відмежована від гірськолижної зони підпірною стінкою та огорожею. 

Тут також розміщена невелика автостоянка. До цього вузла прилягають території 

двох туристичних комплексів. Вхід до одного з них чітко візуально виділений і 

сформований дерев’яними воротами (рис. 4.20). 

 
Рис.4.17. План-схема композиційно-просторової організації зони забудови 

гірськолижного комплексу «Звенів»  
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Просторовий вузол № 3 – це невеликий майданчик перед кафе, його значення 

в композиційній організації комплексу другорядне. Просторовий вузол № 4 

розташований на нижній терасі комплексу перед входом у головну споруду, де 

розміщений готель (рис. 4.21). Цей вузол з’єднаний з верхньою терасою сходами.  

Ще одним важливим елементом організації простору є межа між 

гірськолижною зоною та зоною забудови. Ці межі в ГЛК «Звенів» виділені по-

різному, головно перепадом висот і підпірними стінками. Деякі фрагменти межі 

виділені зеленими насадженнями й дерев’яним прозорим парканом (рис. 4.22, а, б).  

 
Рис.4.18. а - просторовий вузол біля нижньої станції підйомника №1; 

б – ресторан «Звенів» - просторовий орієнтир (фото автора) 
 

 
Рис.4.19. Просторовий вузол біля нижньої станції підйомника №2. Нижня станція 

підйомника – просторовий орієнтир (фото автора) 
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Рис.4.20. Брама при в’їзді на територію прилеглого відпочинкового комплексу  

 

 
Рис.4.21. Просторовий вузол № 4 на нижній терасі комплексу перед входом у 

головну споруду. Фото: [182] 

 

 
Рис.4.22. а – межа, сформована зеленими насадженнями; б – межа, сформована 

дерев’яним прозорим парканом (фото автора) 
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 Загалом для просторів зони забудови гірськолижного комплексу «Звенів» 

характерна напіввідкритість та закритість, що зумовлено терасованим плануванням 

схилу. З основного просторового вузла № 1, розміщеного в гірськолижній зоні, 

відкривається вигляд на траси комплексу, але не видно вершини. Натомість весь 

комплекс разом з вершиною гарно проглядається з дороги, що веде на ГЛК 

«Тисовець» (рис. 4.23). 

 
Рис. 4.23. Вигляд на ГЛК «Звенів» з автодороги, що веде на ГЛК «Тисовець» (фото 

автора) 

Модель послідовно-лінійної організації з лінійним композиційним 

центром в долині (багатосхилова) представлена на прикладі ГЛК «Буковель» 

(рис.4.24.).  

 

 
Рис. 4.24. Об’ємно-просторова композиція гірськолижного комплексу «Буковель» 

(с.Поляниця, Івано-Франківська область). 
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«Буковель» належить до гірськолижних комплексів дуже великої місткості (20 

000 людей на день). Для об’ємно-просторової композиції комплексу характерне 

розміщення гірськолижних трас на схилах протилежної експозиції і їх подальше 

сходження в одну долину. Зона забудови розташована в долині та частково на схилі, 

формуючи лінійний композиційний центр. Лінійна композиція розвивається в 

довжину на відстань близько 3 000 м, завширшки сягає 1 500 м. Гірськолижна зона 

прилягає до зони забудови в кількох місцях, які розосереджені по всій довжині 

забудови (дев’ять станцій нижніх підйомників розташовані в межах зони забудови). 

Нижні станції підйомників розташовані в межах максимальної пішохідної дистанції 

1,5 км одна від одної. Проте всі гірськолижні траси в комплексі послідовно 

сполучені одна з одною, що дає лижникам змогу пересуватися від підйомника до 

підйомника трасами на лижах. Гірськолижний комплекс працює цілорічно. Залежно 

від сезону функціональне навантаження комплексу змінюється, а це зумовлює 

різницю в освоєнні простору влітку і взимку. Залежно від пори року змінюються 

вузли концентрації людей та комунікаційні простори. Аналіз простору ГЛК 

«Буковель» узимку показано на рис. 4.25 та 4.26. Узимку основними просторовими 

вузлами є: вузол № 1 – пішохідний простір перед багаторівневим паркінгом при 

в’їзді; № 2 – зона викату біля станції підйомника 1R; № 3 – зона викату біля станції 

мультиліфта; № 4 – ковзанка; № 5 – площа перед сценою; № 6 – алея вздовж 

торгових кіосків; № 7 – майданчик перед кафе; № 8 – майданчик біля нижньої 

станції підйомника 2; № 9 – майданчик біля кас; № 10 – центральна площа 

комплексу; № 11 – зона дитячих розваг; № 12 – зона викату біля нижньої станції 

підйомника 5; № 13 – зона викату біля нижньої станції підйомника 7; № 14 – площа 

перед входом у торгово-розважальний комплекс «Бука»; № 15 – зупинка 

маршрутних автобусів; № 16 – зона викату біля нижньої станції підйомника 14; № 

17 – майданчик біля пункту прокату й туалетів; № 18 – зона викату біля нижньої 

станції підйомника 15; № 19 – майданчик перед входом у ресторан; № 20 – зона 

викату біля нижньої станції підйомника 8; № 21 – зона викату біля нижньої станції 

підйомника 11; № 22 – майданчик перед входом до готельно-відпочинкового 

комплексу «Radisson Blu Resort».  
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Вузол № 1 дуже важливий у просторовому аспекті, адже розміщений на в’їзді 

в «Буковель» та формує перше й останнє враження від комплексу (рис. 4.27). В’їзд 

на територію комплексу візуально виділений і сформований двома спорудами – 

пунктами охорони. Цей вузол відіграє також роль транспортно-пересадкового вузла, 

адже поруч розміщена стоянка для автобусів. Окрім того, на першому поверсі 

великого багаторівневого паркінгу, перед яким простягається майданчик – місце 

концентрації людей, розміщені основні сервісні центри: каси, туалети, прокат та 

продаж спорядження, камера схову, супермаркет, магазин сувенірів та ін. Частину 

фасаду відкритого паркінгу затуляє величезний постером з рекламою. Майданчик 

перед входом до центру обслуговування відвідувачів є місцем перетину пішохідних 

та автомобільних потоків. 

Вузол № 2 розташований у зоні викату нижньої станції першого підйомника 

(рис. 4.28, а) та сполучений з вузлом № 1 стрімкими бетонними сходами (рис. 4.28, 

б). Зона викату біля першого підйомника є невеликою, і тому для безпеки лижників 

відділена сіткою від автодороги, яка проходить під самою гірськолижною зоною. 

Просторовий вузол № 3 є зоною викату мультиліфта на навчальній трасі. Не 

розглядаємо цей вузол детально, оскільки він є другорядним.  

Просторовий вузол № 4 – ковзанка – показаний на рис. 4.29. 

Вузли № 5, 6, 7, 9 детальніше розглянемо під час аналізу просторової 

структури комплексу влітку, оскільки в літню пору вони відіграють важливішу роль. 

Вузол № 8 розташований біля нижньої станції підйомника 2 (рис. 4.30, а). Цей 

простір плавно перетікає в вузол № 10, який відіграє роль центральної площі 

комплексу та завжди заповнений людьми (рис. 4.30, б, в). 

Просторовий вузол № 11 розташований поруч і з’єднаний з центральною 

площею пішохідним проходом (рис. 4.31). Цей вузол є зоною дитячих розваг, сюди 

сходяться навчальні гірськолижні траси, а також траса для сноутюбу. 

Просторовий вузол № 12 розміщений у зоні викату підйомника 5 (рис. 4.32). 

Тут також розташований заклад швидкого харчування з майданчиком. 
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Рис.4.25. План-схема композиційно-просторової організації зони забудови 
гірськолижного комплексу «Буковель» узимку (с.Поляниця, Івано-Франківська 

область) (схема виконана на основі супутникової зйомки GoogleEarth) 
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Рис. 4.26. Основні елементи композиції простору зони забудови гірськолижного 

комплексу «Буковель» узимку  
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Рис.4.27. Просторовий вузол №1. Майданчик перед входом до центру 

обслуговування відвідувачів а – вигляд з пагорба; б – вигляд з автостоянки. 
 (фото автора) 

 

 

 
Рис.4.28. Просторовий вузол № 2: а – зона викату біля нижньої станції підйомника 

1; б – перехід між вузлом № 1 та вузлом № 2 (фото автора) 
 

 

 
Рис.4.29. Просторовий вузол №4 – ковзанка. (фото автора) 
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Рис.4.30. а- просторовий вузол №8; б – просторовий вузол №10 - центральна площа 

комплексу; в – клумба посеред площі (фото автора) 
 

 
Рис.4.31. Просторовий вузол № 11 – зона дитячих розваг (фото автора) 

 

 
Рис.4.32. Просторовий вузол №12: а – вигляд з гірськолижної траси; б – на під’їзді 

до підйомника (фото автора) 
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Рис.4.33. Просторовий вузол №13:а- зона викату підйомника №7; б – дерев’яний 

місток, який з’єднує вузол з центральною площею комплексу (фото автора) 
 

Просторовий вузол № 13 розміщений у зоні викату підйомника 7 (рис. 4.33, а) 

та з’єднаний з центральною площею комплексу пішохідним дерев’яним містком 

(рис. 4.33, б). 

Площа перед торгово-розважальним центром «Бука» є місцем концентрації 

відвідувачів № 14 (рис. 4.34, а, б). Поруч з площею проходить траса для лижників, 

яка з’єднує підйомники 7 і 14. 

Нижче від площі розташована зупинка маршрутних автобусів, яка формує 

просторовий вузол № 15 (рис. 4.35, а). Зона викату підйомника 14 є вузлом 

концентрації людей № 16 (рис. 4.35, б). 

Просторовий вузол № 17 – невеликий майданчик біля споруд прокату та 

громадських вбиралень. Це відкритий простір, який нічим не обмежений та 

сполучений доріжкою із зоною викату біля підйомника 15 (рис. 4.36.). Зона викату 

біля нижньої станції підйомника 15 відіграє роль вузла концентрації людей № 18 

(рис. 4.37, а, б). Поруч розташована споруда ресторану «КрепРешин», перед входом 

до якої сформована рівна ділянка схилу, що відіграє роль вузла № 19 (рис. 4.38, а, 

б). 

Зони викату біля нижніх станцій підйомників 8 і 11 відіграють роль вузлів 

концентрації людей № 20 і 21 (рис. 4.39, а, б). 

Улітку вузлів концентрації людей менше, ніж узимку (рис. 4.40, 4.41). 

Основним просторовим вузлом у зоні забудови влітку є пляж довкола найбільшого 

озера (рис. 4.42). Іншими популярними місцями концентрації влітку є зона довкола 



160 

першого озера (рис. 4.43), центральна площа (рис. 4.44, а), відкриті літні спортивні 

майданчики (рис. 4.44, б), площа перед сценою (рис. 4.45, а) та алея вздовж 

торгових кіосків (рис. 4.45, б). 

 
Рис.4.34. Просторовий вузол №14: а-вигляд з гірськолижної траси 7А; а-вигляд з 

гірськолижної траси 5А (фото автора) 
 

 
Рис.4.35. а - просторовий вузол №15; б - просторовий вузол №16 (фото автора) 

 

А   Б  

Рис.4.36. Просторовий вузол №17: а-вигляд знизу; б – вигляд з гірськолижної траси 
(фото автора) 
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Рис.4.37. Просторовий вузол №18: а, б – вигляд з гірськолижної траси (фото 

автора) 

 

 
Рис.4.38. Просторовий вузол №19: а, б – вигляд з гірськолижної траси (фото 

автора) 

 

 
Рис.4.39. а - просторовий вузол №20; б - просторовий вузол №21 (фото автора) 
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Рис. 4.40. План-схема композиційно-просторової організації зони забудови 
гірськолижного комплексу «Буковель» улітку  (схема виконана на основі 

супутникової зйомки GoogleEarth) 
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Рис.4.41. Основні елементи композиції простору зони забудови гірськолижного 

комплексу «Буковель» улітку  
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Рис.4.42. Основний просторовий вузол в зоні забудови влітку - пляжна зона довкола 

найбільшого озера (фото автора) 
 

 

   
Рис.4.43. Прогулянкова зона довкола першого озера (фото автора) 

 

а   б  

Рис.4.44. а - центральна площа комплексу; б - відкриті літні спортивні майданчики 

(фото автора) 
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а    б  

Рис.4.45. а - площа перед сценою; б - алея вздовж торгівельних кіосків у долині 

річки (фото автора) 

 

а  б  

в  

Рис.4.46. Комунікаційні простори зони забудови комплексу «Буковель»: а –
центральна пішохідна алея ; б – доріжка для пішоходів та автомобілів; в – мостик 

для лижників над автомобільною дорогою (фото автора) 
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Окрему увагу варто приділити комунікаційним просторам зони забудови 

комплексу «Буковель». Часто пішохідні комунікаційні простори суміщені з 

автомобільними комунікаціями, а також з гірськолижними трасами (рис. 4.46, а, б, в).  

Межі між гірськолижною зоною та зоною забудови різняться по території 

комплексу. Трапляються межі у вигляді напівпрозорої сітки чи зміни дорожнього 

покриття або перепаду рельєфу (рис. 4.47, а, б, в, г, ґ, д). Гірськолижна зона 

комплексу в деяких місцях проходить через зону забудови, пов’язуючи 

гірськолижні траси в єдину мережу. Для роз’єднання транспортних потоків та 

лижників використовують надземні мостики, проте пішохідні та лижні потоки 

часто нерозділені. 

У комплексі «Буковель» немає єдиної просторової домінанти чи знакової 

споруди, яка б символізувала й виражала «дух місця». Кілька наймасивніших 

споруд, а саме: два багаторівневі паркінги, розважальний комплекс «Вода» разом з 

озером і готельний комплекс «Radisson Blu Resort», можна вважати головними 

архітектурними домінантами в зоні забудови комплексу (рис. 4.48, а, б, в, г). 

На рис. 4.49 представлено головні прийоми ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів в Українських Карпатах засобами 

архітектурної композиції. Виявлені прийоми узагальнюють проведений 

композиційно-морфологічний аналіз ГЛК і висвітлюють особливості формування 

композиційно-планувальної структури зони забудови ГЛК, формування 

ландшафтно-просторової композиції зони забудови ГЛК та приклади 

композиційного вирішення окремих елементів простору зони забудови. 
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а   б  

в   г  

ґ   д  

Рис.4.47. Межі між гірськолижною зоною та зоною забудови комплексу 
«Буковель»  (фото автора): а – межа у вигляді сітки; б, в – межа у вигляді перепаду 

висот і підпірної стінки; г – різниця в мощенні й упорядженні схилу; ґ – межа у 
вигляді лісосмуги (над паркінгом); д –вигляд на лісосмугу (над паркінгом) 
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а   б  

в   г  

Рис.4.48. Основні просторові орієнтири в зоні забудови комплексу «Буковель» 

(фото автора) : а – багаторівневий паркінг у центрі комплексу; б – відпочинковий 
комплекс «Вода» біля найбільшого озера; в – багаторівневий паркінг на в’їзді до 

комплексу; г - готель «Radisson Blu Resort» на схилі біля траси 7А 
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Рис.4.49. Головні прийоми ландшафтно-просторової організації зони забудови ГЛК 

засобами архітектурної композиції 
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4.2. Критерії та оцінка ландшафтно-просторової організації елементів 

гірськолижних комплексів 

На основі проведеного композиційно-морфологічного аналізу вибраних 

гірськолижних комплексів в Українських Карпатах проведено їх оцінку методом 

SWOT-аналізу. Метою SWOT-аналізу є виявлення сильних (“strengths”) та слабких 

(“weaknesses”) сторін композиційного вирішення елементів простору 

гірськолижного комплексу. Можливості (“opportunities”) і загрози (“threats”) 

виявляють під час оцінки зовнішніх чинників впливу на загальну модель 

композиційної організації гірськолижних комплексів.  

Поняття якості ландшафтно-просторової організації й композиції 

гірськолижного комплексу та його складових є багатогранним і враховує різні 

аспекти, а саме (табл. 4.1): природоохоронний, гігієнічний, функціональний, 

економічний, психологічний та естетичний. Природоохоронний аспект визначає 

екологічний стан природного середовища, що зазнає рекреаційних навантажень. 

Екологічний стан ландшафтів, що перебувають під впливом наявних гірськолижних 

комплексів, оцінюють за допомогою фіксації деградованих фрагментів ландшафту 

(візуальних пошкоджень) у межах території комплексу. Зокрема під час натурних 

обстежень гірськолижних комплексів улітку виявлено фрагментарні пошкодження 

трав’яного покриття гірськолижних трас в деяких ГЛК. Гігієнічний аспект 

враховує відповідність нормативним значенням показників інсоляції [7] та 

мікрокліматичного комфорту (зихищеність від вітру) [6] основних просторів у 

гірськолижній зоні та зоні забудови ГЛК. Зокрема, інсольованість відкритих 

просторів (мінімум 3 год безперервної інсоляції на день) є важливим показником 

для оцінки якості основних просторових вузлів – місць концентрації відвідувачів у 

зоні забудови. Функціональний аспект характеризує простір за такими критеріями: 

доступність, безпечність, адаптивність. Доступність просторів досягають 

забезпеченням радіусів пішохідної доступності в межах 300 м між нижніми 

станціями підйомників й автостоянками, готелями; доступність до культурно-

побутових споруд має бути в межах 600 м; до адміністративних споруд – в межах 

800 м [58]. Максимальна протяжність зони забудови в межах пішохідної 
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Таблиця 4.1. 

Критерії оцінки ландшафтно-просторової композиції гірськолижних комплексів 
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доступності не повинна перевищувати 1 200 м (за умови розміщення на відносно 

рівній поверхні). Безпечність просторів визначена відповідністю геометричних 

параметрів гірськолижних трас, зони викату нормативним значенням [17], 

наявністю необхідних знаків та маркувань у гірськолижній зоні, а також наявністю 

роздільних смуг руху для пішоходів, лижників й автомобілів у межах ГЛК. 

Адаптивність просторів визначена можливістю трансформувати їх під різні функції 

залежно від пори року (наприклад, ковзанка – літній амфітеатр). Економічний 

аспект залежить від інвестиційної привабливості просторів. Найпривабливішими з 

інвестиційного погляду є простори, для яких характерна підвищена концентрація 

рекреантів: основні комунікаційні простори на в’їзді до комплексу, між 

автостоянками, касами та нижніми станціями підйомників, а також головна площа 

комплексу. Інвестиційну привабливість просторів враховують під час розміщення 

закладів торгівлі, харчування та інших комерційних закладів. Психологічний 

аспект стосується формування психологічно комфортного для перебування людини 

середовища засобами архітектурної композиції. У гірськолижному комплексі, як 

продемонструвало проведене соціологічне дослідження, важливими показниками 

психологічно комфортного середовища є природність простору (іррегулярність 

форм та ліній (фрактальність) [105] , нюансні співвідношення, «золоте січення» та 

ін.) та близькість до природи (можливість побути наодинці з природою). Дуже 

важливим в оцінці якості ландшафтно-просторової організації гірськолижних 

комплексів є естетичний аспект. За основні критерії оцінки композиційного 

вирішення простору гірськолижного комплексу прийнято такі показники візуально-

естетичної якості: цілісність (“unity”), виразність простору (“legibility”), 

таємничість (“mystery”), «дух місця» (“sense of place”), співмасштабність 

(“multiple scales”), різноманітність (“diversity”), упорядкованість (“coherence”). Ці 

показники, або компоненти візуально-естетичної якості середовища, виокремлені в 

дослідженнях відомих учених, які вивчали психологічні основи сприйняття 

простору й адаптацію цих психологічних принципів в архітектурну практику, 

зокрема С. Белла [104], [105], С. Каплана [119], К.Лінча [122], Дж. Саймондса [80] та 

ін.  
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Виразність простору виявляється в легкості інтерпретації та категоризації 

елементів краєвиду. Єдність, або цілісність, простору досягають такими засобами 

архітектурної композиції, як максимальне злиття архітектурної форми й ландшафту; 

нюансне співвідношення архітектурної форми чи форми ландшафту; фрактальний 

принцип планування – повторення природних іррегулярних форм; повторення 

властивостей цілого в його частинах, підпорядкованість частин в цілому, 

співрозмірність частин у цілому, зрівноваженість частин цілого. Таємничість у 

просторі досягається такими засобами, як фрагментарне розкриття виглядів на 

далекі перспективи з закритого чи напівзакритого простору; створення глибинно-

просторових композицій, що несподівано розкриваються під час руху («ефект 

несподіванки»). Збереження «духу місця» під час планування гірськолижних 

комплексів досягають підкресленням особливих унікальних рис ландшафту в певній 

конкретній місцевості. Співмасштабність, або взаємна відповідність масштабу 

архітектурних елементів та масштабу сприйняття людини, є ще одним важливим 

елементом композиції простору. Різноманітність простору виражається в наявності 

різних за формою, розмірами, кольором, текстурою архітектурних чи природних 

елементів у краєвиді. Узгодженість простору виявляється в чіткості просторової 

структури й легкості прочитання взаємозв’язків у просторі. 

Продемонструємо детальну оцінку ландшафтно-просторової організації та 

композиції гірськолижних комплексів в Українських Карпатах на прикладах трьох 

ГЛК: «Подобовець-2000», «Звенів» та «Буковель». 

Гірськолижний комплекс «Подобовець-2000» є комплексом середньої 

місткості (1 200 осіб на день) та представляє радіально-кільцеву організацію з 

композиційним центром на схилі. Загалом для композиційної організації простору в 

зоні забудови характерна відкритість та компактність.  

Оцінка композиційної організації в зоні забудови  

Сильними сторонами композиційної організації в зоні забудови є:  

- рівномірний розподіл відпочивальників по території комплексу 

(наявність кількох послідовно сполучених вузлів концентрації людей у зоні 

забудови); 
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- незначна довжина комунікаційних просторів і загальна 

компактність композиційної схеми зумовлюють зручну пішохідну 

доступність (у межах 100 м) між основними вузлами концентрації людей; 

- відкритість просторів зони забудови, що підсилює її візуальний 

зв’язок з гірськолижною зоною; 

- підпорядкованість забудови та просторів ландшафтові (відсутність 

значних модифікацій рельєфу та вирубок лісу) не порушує «духу місця» й 

повторює вільне планування просторів забудови поселення, яке прилягає до 

нього з півночі. Все це сприяє загальній цілісності в переходах між 

просторами зони забудови комплексу й поселення; 

- прозорість межі між зоною забудови та природним ландшафтом 

сприяє загальній цілісності; 

До слабких сторін композиційної організації в зоні забудови належать: 

- брак ієрархії в просторах – немає чітко вираженого центрального 

вузла концентрації людей, що створює дезорієнтацію в просторі; 

- відсутність (або значна слабкість) архітектурного підкреслення 

головних входів до ГЛК; 

- комунікаційні простори не розділені за категоріями: автомобілі, 

пішоходи, лижники; 

- візуальна вісь головної автомобільної дороги комплексу 

спрямована на споруду господарського призначення, а це привертає увагу до 

другорядного архітектурного об’єкта й дезорієнтує в просторі; 

- брак вираженого просторового орієнтира чи домінанти знижує 

загальну виразність простору зони забудови. 

Оцінка композиційної організації в гірськолижній зоні 

До сильних сторін композиційної організації в гірськолижній зоні 

належать: 

- розташування трьох нижніх станцій підйомників у межах 100-

метрової пішохідної доступності; 
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- об’єднання всіх гірськолижних трас у єдину систему – з верхніх 

станцій підйомника більшої гірськолижної підзони можна доїхати на лижах 

до підйомника в меншій гірськолижній підзоні; 

- візуальна пов’язаність двох гірськолижних зон, роз’єднаних 

невеликою смугою лісу: через перепад висот між ними з вищої 

гірськолижної зони можна побачити верхню станцію підйомника зони, що 

розташована нижче; 

- з головної дороги, що сполучає автомагістраль районного 

значення Воловець – Міжгір’я та гірськолижний комплекс, проглядається 

гірськолижна зона, яка слугує орієнтиром для відвідувачів; 

- поділ гірськолижної зони на дві підзони – більшу для досвідчених 

лижників і меншу для новачків – виражений у візуальному розмежуванні 

підзон, що підкреслює відмінності між ними і покращує орієнтацію в 

просторі; 

- іррегулярність межі лісу й гірськолижних трас підсилює цілісність 

природного ландшафту. 

Слабкими сторонами композиційної організації в гірськолижній зоні 

є: 

- брак візуальних зв’язків меншої гірськолижної зони з більшою; 

- зміщене розташування більшої гірськолижної підзони відносно 

зони забудови, а також розміщення нижньої станції підйомника нижче від 

рівня зони забудови погіршує просторові зв’язки й не стимулює лижників 

частіше відвідувати зону забудови. 

Оцінка загроз і можливостей розвитку радіально-кільцевої моделі 

організації з композиційним центром на схилі 

Потенційні загрози: 

- за потенційного збільшення гірськолижної зони (появи додаткових 

підйомників) збільшиться навантаження на одиницю території біля нижніх 

станцій підйомників, що може призвести до деградації рослинного покриву 

в зоні викату. 
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Потенційні можливості: 

- збільшення комплексу й перехід від радіально-кільцевої в 

комбіновану модель організації з розширенням схеми зони забудови з 

компактної в лінійно-видовжену або з розосередженим розміщенням 

кількох компактних зон забудови. 

Гірськолижний комплекс «Звенів» є комплексом малої місткості (450 осіб 

на день) та представляє послідовно-лінійну організацію з лінійним композиційним 

центром у долині (односхилову). Загалом для композиційної організації простору в 

зоні забудови комплексу характерні напіввідкритість та компактність. 

Оцінка композиційної організації в зоні забудови  

До сильних сторін композиційної організації в зоні забудови належать: 

- незначна довжина комунікаційних просторів і загалом компактне 

розміщення головних закладів обслуговування та двох нижніх станцій 

підйомників на території комплексу в межах 100 м один від одного; 

- вертикальне планування території зони забудови створює дві 

візуально розділені зони – нижню та верхню терасу. Це додає просторові 

різноманітності: для нижньої тераси характерна напіввідкритість і 

камерність, а верхня тераса є повністю відкритим простором; 

- напівпрозора межа між зоною забудови верхньої тераси та 

гірськолижною зоною поліпшує зв’язок між просторами; 

- розміщення основного вузла концентрації людей перед 

рестораном та біля нижньої станції підйомника й каси поєднує зону 

забудови з гірськолижною зоною. 

Слабкими сторонами композиційної організації в зоні забудови є: 

- значний перепад висот між верхньою й нижньою терасами зони 

забудови та незручний пішохідний зв’язок (стрімкі сходи) ускладнюють 

фізичний доступ до території гірськолижної зони; 

- брак візуальних зв’язків нижньої тераси зони забудови з 

гірськолижною зоною. 

Оцінка композиційної організації в гірськолижній зоні 
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До сильних сторін композиційної організації в гірськолижній зоні належать: 

- близьке розташування й візуальний зв’язок між нижніми 

станціями двох підйомників; 

- розпланування гірськолижних трас з вершини гори не по прямій 

осі до зони забудови, а по дузі, яка плавно з’єднується з головною віссю на 

середині схилу. Це підсилює враження від катання на лижах та додає 

таємничості й різноманітності. 

Слабкою стороною композиційної організації є те, що гірськолижна зона 

візуально пов’язана тільки з верхньою терасою зони забудови. 

Оцінка загроз і можливостей розвитку послідовно-лінійної моделі 

організації з лінійним композиційним центром у долині (односхилової) 

Потенційних загроз не виявлено. 

Потенційні можливості: 

- збільшення комплексу й лінійне розростання композиційного 

центру – зони забудови – в бік села Орявчик з подальшим освоєнням 

північно-східних схилів гори під гірськолижну зону з послідовною схемою 

розміщення підйомників. 

Гірськолижний комплекс «Буковель» є комплексом великої місткості (20 

000 людей на день) та представляє послідовно-лінійну організацію з лінійним 

композиційним центром у долині (багатосхилову). 

Оцінка композиційної організації в зоні забудови 

До сильних сторін композиційної організації в зоні забудови належать: 

- розосереджене розміщення вузлів концентрації людей по всій 

довжині зони забудови, що сприяє рівномірному розподілові 

відпочивальників по території; 

- розміщення трьох великих автостоянок (транспортно-

пересадкових вузлів) поряд з вузлами концентрації лижників, де 

розташовані нижні станції підйомників. Це забезпечує нормативну 

пішохідну відстань (200 м); 

- розділення траєкторій руху пішоходів й автомобілів; 
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- трасування головних комунікаційних просторів через територію 

різних готельних комплексів та закладів обслуговування позитивно впливає 

на їх рентабельність; 

- зміна ступеня відкритості основних комунікаційних пішохідних 

просторів, а також різні типи забудови вздовж них підвищує їх 

різноманітність; 

- розміщення центральної площі комплексу на перетині основних 

візуальних осей полегшує орієнтацію в просторі (візуальний зв’язок з 

гірськолижною зоною) та стимулює людей перебувати на площі; 

- розосередження вузлів концентрації людей у різні пори року 

(типові локації людей узимку відрізняються від місць концентрації влітку), 

що врівноважує рекреаційні навантаження на ландшафт. 

Слабкими сторонами композиційної організації в зоні забудови є: 

- брак достатньо великого пішохідного простору перед входом в 

сервісний центр багаторівневого паркінгу в просторовому вузлі № 1 (наявна 

площа є замалою та транзитною); 

- масштаб споруди багаторівневого паркінгу не збігається з 

масштабом сусідніх споруд (великий рекламний банер на фасаді ще більше 

підкреслює масивність споруди). Це робить масивний паркінг просторовою 

домінантою, яка порушує «дух місця» й загальну єдність простору зони 

забудови; 

- вхід/в’їзд на територію комплексу не виділений достатньо 

виразно; 

- вхідна зона комплексу становить напіввідкритий простір, не 

сполучений візуально з гірськолижною зоною та зоною забудови комплексу, 

натомість відкритий до села Поляниця; 

- пішохідний перехід між просторовим вузлом № 1 та 

гірськолижною зоною завузький і незручний: траєкторія руху відвідувачів (а 

в цьому фрагменті люди йдуть пішки й несуть у руках лижне спорядження) 
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перетинається з траєкторією руху автомобілів до паркінгу і далі проходить 

стрімкими й вузькими сходами, де впирається прямо в зону викату); 

- розташування масивної бетонної споруди паркінгу впритул до 

гірськолижних трас (вріз схилу) призвело до дуже контрастної межі між 

зоною забудови й гірськолижною зоною; 

- завузькі тротуари для пішоходів в окремих місцях; 

- неосвоєність значної частини берегової зони ріки, яка має великий 

рекреаційний потенціал; 

- центральна площа комплексу замала, про що свідчить 

переповненість її в зимовий період. Крім того, там перетинаються траєкторії 

руху лижників і пішоходів; 

- брак виділеного входу на центральну площу (немає візуального 

зв’язку) з боку просторового вузла № 5 (площа перед сценою); 

- відокремлене розміщення та тупиковий простір алеї вздовж 

торгових кіосків на протилежному березі ріки без достатнього візуального 

зв’язку з іншими просторовими вузлами призводить до запустіння та 

неефективного використання простору; 

- розміщення великих багаторівневих паркінгів у місцях 

концентрації людей, так що ці споруди проглядаються не тільки з зони 

забудови, але й з гірськолижної зони. Це робить їх просторовими 

домінантами, порушуючи загальну єдність та «дух місця»; 

- брак пішохідного зв’язку центрального просторового вузла № 10 з 

вузлами № 17–21. 

Оцінка композиційної організації в гірськолижній зоні 

Сильними сторонами композиційної організації в гірськолижній зоні є: 

- послідовне сполучення гірськолижних зон у долині по різні боки від зони 

забудови за допомогою мостиків, які в загальній композиції гірськолижної зони 

відіграють роль своєрідних просторових брам; 

- візуальний зв’язок між гірськолижними зонами різнобіч долини, що 

стимулює лижників розвідати нові траси комплексу; 
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- не тільки візуальна, але й фізична пов’язаність гірськолижної зони й 

зони забудови (центральна площа комплексу разом з закладами 

обслуговування проглядається з г. Буковель та верхньої станції підйомника 

№ 7). 

До слабких сторін композиційної організації в гірськолижній зоні належать: 

- великий багаторівневий паркінг та відкритий паркінг на схилі в 

зоні забудови помітні з одної з головних точок панорамного огляду 

гірськолижної зони комплексу (вершина г. Буковель) і надмірно 

привертають увагу лижників та вносять дисгармонію в простір; 

- мостики, які сполучають гірськолижні зони по різні боки долини 

(окрім моста, що сполучає центральну площу і підйомник № 7), не мають 

розділених смуг для руху лижників і пішоходів, що знижує безпеку 

відвідувачів; 

- нижня станція підйомника № 16 розташована віддалено (не в 

межах пішохідної доступності) від зони забудови, а це призводить до нижчої 

концентрації лижників у цьому фрагменті гірськолижної зони. 

Оцінка загроз і можливостей розвитку послідовно-лінійної моделі 

організації з лінійним композиційним центром у долині (багатосхилової) 

Потенційні загрози: 

- фрагмент гірськолижної зони, розташований найдалі від головного 

в’їзду на територію комплексу, має найгірші просторові зв’язки з центром. 

Це може призвести до меншої кількості відвідувань цього фрагмента й 

загалом до нерівномірного розподілу лижників по гірськолижній зоні; 

- у разі збільшення площі гірськолижної зони (підвищення місткості 

комплексу) зросте навантаження на долинний простір ріки (через вузькість 

долини освоєння прилеглих схилів під забудову ускладнене, а продовження 

зони забудови ускладнить просторові зв’язки); 

- видовженість основних комунікаційних просторів у зоні забудови 

ускладнює просторові взаємозв’язки між розосередженими вузлами 

концентрації людей; 
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-  оскільки численні точки огляду розміщені на вершинах обабіч 

долини і спрямовані зусібіч в зону забудови, приховати технічні й 

архітектурно непривабливі споруди від глядача (наприклад, автомобільні 

паркінги) складніше;  

Потенційні можливості: 

- розширення території комплексу з освоєнням нових схилів під зону 

забудови та гірськолижну зону, а також незначне продовження автодороги в 

долині з розміщенням уздовж неї зони забудови. 

Узагальнені результати SWOT-аналізу ландшафтно-просторової організації та 

композиції гірськолижних комплексів в Українських Карпатах представлені в 

таблиці 4.2. 
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Таблиця 4.2. 

Результати SWOT – аналізу ландшафтно-просторової організації та композиції 

гірськолижних комплексів в Українських Карпатах 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 4 

1.  Проаналізувавши вплив ландшафту на композиційну організацію 

елементів гірськолижних комплексів Українських Карпат, охарактеризовано 

особливості розміщення комплексів на рельєфі, зокрема виявлено, що 

найпоширенішими є низькогірні комплекси й гірськолижні поля з освоєнням 

середньої та нижньої частини схилів; перепад висот у гірськолижній зоні 

здебільшого не перевищує 500 м; ухили схилів змінюються від 5 до 40 %, а лижні 

траси переважно призначені для початківців та лижників середнього рівня. За 

характером рослинного покриття гірськолижні комплекси в Українських Карпатах 

в основному розміщені в ландшафті, сформованому хвойними та змішаними лісами 

й субальпійськими луками. У більшості проаналізованих ГЛК є водні елементи в 

межах зони забудови або поруч із нею.  

2. Виявлено такі типові прийоми ландшафтно-просторової організації 

зони забудови гірськолижних комплексів засобами архітектурної композиції: 

- формування лінійної композиційної структури з рівномірним 

розосередженням основних просторових вузлів уздовж комунікаційного простору 

(для такої структури характерний розвиток глибинно-просторової композиції, що 

зумовлює напіввідкритість просторів та багатоплановість сприйняття елементів 

архітектури та природного ландшафту);  

- формування радіальної композиції з єдиним центром – центральною 

площею перед підйомниками, куди спрямовані осі комунікаційних просторів;  

- формування сітчастої структури композиції, для якої характерні 

транзитність та рівномірне розосередження головних просторових вузлів;  

- утворення розгалуженої структури композиції з формуванням 

композиційних вузлів на відгалуженнях від основного комунікаційного простору.  

3. Оцінка композиційного вирішення простору гірськолижного 

комплексу проведена на основі комплексного підходу з урахуванням 

багатоаспектності проблематики. Під час оцінки враховано такі аспекти: 

природоохоронний (екологічність), гігієнічний (інсольованість, захищеність від 

вітру), функціональний (доступність, безпечність, адаптивність), економічний 
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(інвестиційна привабливість), психологічний (близькість до природи), естетичний 

(цілісність, виразність, таємничість, «дух місця», співмасштабність, різноманітність, 

впорядкованість). 

У результаті оцінювання методом SWOT-аналізу виявлено, що найслабшими 

сторонами в композиційній організації простору гірськолижних комплексів 

Українських Карпат є: нерівномірний розподіл рекреантів по території комплексу, 

відсутність виділеного входу на територію ГЛК, брак орієнтирів у просторі, 

одноманітність просторів та розмитість меж між функціональними зонами, 

непродуманість візуальних зв’язків між гірськолижною зоною та зоною забудови, 

брак розмежування траєкторій руху лижників і пішоходів (зокрема в разі організації 

головної площі в зоні викату), пішоходів і автомобілів. Сильними сторонами є: 

розміщення центральної площі комплексу на перетині основних візуальних осей, 

розміщення торгових площ і вулиць у вхідній зоні, розосередження вузлів 

концентрації людей улітку та взимку, відсутність межі між комплексом і природним 

ландшафтом (перетікання просторів), співмасштабність архітектурних споруд та 

людини, незначна довжина комунікаційних просторів і загальна компактність 

композиційно-планувальної структури зони забудови ГЛК. 
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РОЗДІЛ 5. РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ЛАНДШАФТНО-ПРОСТОРОВОЇ 

ОРГАНІЗАЦІЇ ГІРСЬКОЛИЖНИХ КОМПЛЕКСІВ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 

5.1. Методичні рекомендації щодо формування моделей ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів 

Методичні рекомендації щодо формування ландшафтно-просторової 

організації гірськолижних комплексів стосуються визначених моделей ГЛК в 

Українських Карпатах. Рекомендації засновані на проаналізованому досвіді 

проектування гірськолижних комплексів у Карпатах та описують застосування тих 

чи тих композиційних схем зони забудови для конкретного типу композиційної 

моделі залежно від характеру природного ландшафту. 

Під час планування загальної композиційної схеми гірськолижного комплексу 

на рівні генерального плану важливим етапом є визначення орієнтовних параметрів 

і площі зони забудови. У науковій літературі запропоновано різні нормативні 

значення площі забудови на одного відвідувача. Нормативні показники площі на 

одне місце відрізняються в різних авторів і залежать від типу містобудівного 

розміщення комплексу, профілю його експлуатації, поверховості забудови та ін. 

Зокрема, Г. Шульга наводить нормативні показники для гірськолижних комплексів 

Українських Карпат залежно від профілю експлуатації в разі одноповерхової 

забудови: для оздоровчо-пізнавальних та оздоровчо-спортивних комплексів – 

близько 40 м2, а для спортивних комплексів – 50 м2 на одне місце [172, с.128]. На 

основі проаналізованих показників площі зони забудови наявних ГЛК у Карпатах 

(див. додаток В) у дисертації  наведено рекомендовані нормативні значення площі 

забудови на одне місце залежно від типу містобудівного розміщення: для 

гірськолижних комплексів, розміщених у структурі рекреаційного селища, – 30 м2, 

для автономно розміщених гірськолижних комплексів – 60 м2 на одне місце. 

Рекомендації щодо орієнтовних параметрів зони забудови подано залежно від 

місткості ГЛК: для малих (від 150 до 600 осіб на день), середніх (від 600 до 1 200 

осіб на день), великих (від 1 200 до 3 600 осіб на день) і дуже великих (понад 3 600 

осіб на день). Найбільшим за місткістю комплексом в Українських Карпатах є ГЛК 
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«Буковель», що вміщує близько 20 000 людей на день. У Карпатах є ще один ГЛК, 

співмірний за місткістю з «Буковелем», – це комплекс «Ясна-Хопок» у Словаччині 

(близько 22 000 осіб на день). Середнє арифметичне значення місткості 

проаналізованих великих і дуже великих комплексів у Карпатах (на території 

Словаччини, Польщі та Румунії) складає 4 571 особу на день. В основному місткість 

великих і дуже великих ГЛК коливається в межах від 1 200 до 12 000 людей на день. 

Комплекси «Буковель» і «Ясна» суттєво вирізняються за розміром порівняно з 

іншими ГЛК в Карпатах, їх місткість учетверо перевищує середнє значення 

місткості великих комплексів. У рекомендаціях щодо параметрів зони забудови для 

дуже великих комплексів (понад 3 600 людей на день) подано показники, які 

враховують максимально допустимі радіуси пішохідної доступності. У разі 

врахування чинника доступності обмежується максимальна місткість комплексу для 

деяких композиційних типів.  

Рекомендації щодо формування зони забудови для радіально-кільцевих 

моноцентричних типів ГЛК (рис. 5.1). Під час формування гірськолижних 

комплексів такого типу залежно від характеру ландшафту й розмірів комплексу 

можуть утворюватись різні композиційні схеми зони забудови. Зокрема, у разі 

розміщення зони забудови на схилі (як, наприклад, у ГЛК «Подобовець-2000») 

формується сітчаста композиційна структура з розосередженим розміщенням 

просторових вузлів. В разі розміщення зони забудови у вузькій долині гірського 

амфітеатру утворюється лінійно-тупикова композиційна структура. Розташування 

зони забудови в широкій долині гірського амфітеатру зумовлює формування 

радіально-кільцевої поліцентричної або радіально-кільцевої моноцентричної 

композиційної структури з видовженим композиційним центром. У другому 

випадку біля кількох нижніх станцій підйомників утворюється об’єднана зона 

викату, що одночасно виконує функцію центральної площі комплексу, яка 

експонується в бік гірськолижної зони. Рекомендований діаметр зони забудови 

залежно від розмірів і типу містобудівного розміщення комплексу коливається від 

150 до 1 200 м.  



 
 

Рис.5.1. Рекомендації щодо формування зони забудови для радіально-кільцевих моноцетричних типів ГЛК 
 

187 
 



188 

Рекомендації щодо формування зони забудови для радіально-кільцевих 

поліцентричних типів ГЛК (рис. 5.2). Для цього типу композиційної моделі ГЛК 

характерне розміщення кількох (двох і більше) розосереджених осередків забудови. 

Серед характерних типових композиційно-планувальних схем зони забудови, окрім 

виражених лінійних форм, трапляються й інші структури. У разі розміщення на 

пологій ділянці схилу або в долині – радіально-кільцева (компактна) структура з 

єдиним композиційним центром. За розміщення на посічених схилах з ділянками, 

які мають різний ухил рельєфу, може бути застосована сітчаста (видовжена) 

композиційна структура зони забудови (як, наприклад, у ГЛК «Захар Беркут»), а в 

разі розміщення на терасі стрімкого схилу – розгалужена (видовжена) композиційна 

структура (зона забудови біля нижньої станції центрального підйомника ГЛК 

«Тростян»). Рекомендовані параметри для зони забудови радіально-кільцевих 

поліцентричних типів наведено з розрахунку розміщення двох рівнозначних 

осередків забудови. Для дуже великих комплексів кількість осередків забудови 

може бути значною, однак обмеженням виступає міра пішохідної доступності 

території зони забудови. Рекомендовані геометричні параметри подано для двох 

типів композиційної структури зони забудови: компактної та видовженої. 

 

 



 
 

Рис.5.2. Рекомендації щодо формування зони забудови для радіально-кільцевих поліцентричних типів ГЛК 
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Рекомендації щодо формування зони забудови для лінійно-послідовних 

типів ГЛК з односхиловим розміщенням гірськолижної зони (рис. 5.3). 

Рекомендовано обмежувати розміри лінійних моноцентричних композиційних типів 

з односхиловим розміщенням гірськолижної зони максимальною місткістю 6 000 

осіб на день задля формування пішохідно доступних просторів у зоні забудови. 

Характерною рисою зони забудови в такому типі ГЛК є її видовжена форма, 

параметри якої можуть коливатися від 100 м завширшки на 180 м завдовжки до 300 

м завширшки на 1 200 м завдовжки. Мінімальні розміри зони забудови визначено на 

основі проаналізованих наявних комплексів, а максимальні розміри визначаються 

мірою пішохідної доступності. Для цього типу композиції гірськолижного 

комплексу характерні такі композиційні схеми зони забудови: за розміщення на 

стрімкому схилі – сітчаста композиційна структура (видовжена), за розміщення на 

посіченому схилі – розгалужена композиційна структура (видовжена), за 

розміщення на стрімкому схилі – лінійна терасована композиційна структура 

(видовжена), за розміщення на відносно рівній ділянці рельєфу – сітчаста 

композиційна структура (видовжена). 

 

 



 
 

Рис.5.3. Рекомендації щодо формування зони забудови для лінійно-послідовних типів ГЛК з односхиловим розміщенням 
гірськолижної зони 
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Рекомендації щодо формування зони забудови для лінійно-послідовних 

типів ГЛК з двосхиловим і багатосхиловим розміщенням гірськолижної зони 

(рис. 5.4.). Такий розвиток композиції характерний для комплексів, що розміщені в 

долині автономно або прилягають до наявного поселення, але не перебувають у 

його структурі. У разі розміщення зони забудови ГЛК в долині та частково на 

схилах розвивається комбінована композиційна структура (сітчаста, терасована) 

лінійного характеру. Можливе також розміщення зони забудови на схилі, тоді 

розвивається виражена терасована композиційна структура просторів (як, 

наприклад, у ГЛК «Тисовець»). Рекомендовані параметри зони забудови для цього 

композиційного типу ГЛК відповідають попередньому лінійному типові з 

односхиловим розміщенням гірськолижної зони. Проте, якщо в попередньому типі 

місткість дуже великих комплексів обмежувалась 6 000 осіб на день, то для лінійно-

послідовних типів ГЛК з двосхиловим і багатосхиловим розміщенням гірськолижної 

зони місткість обмежується 20 000 осіб на день, що відповідає розмірам наявного 

ГЛК «Буковель». Не рекомендуємо формувати зону забудови для дуже великих ГЛК 

протяжністю понад 3 км, адже тоді утвориться кілька планувальних осередків 

уздовж головної автодороги, дістатися до яких можна на автотранспорті. Загалом 

комплекси такого типу можуть досягати значно більшої місткості порівняно з 

попередніми завдяки освоєнню під гірськолижну зону вдвічі більшої площі схилів 

по обидва боки долини. А місткість ГЛК, як відомо, розраховують на основі 

сумарної пропускної потужності підйомників і трас.  

 



 
Рис.5.4. Рекомендації щодо формування зони забудови для лінійно-послідовних типів ГЛК з двосхиловим і 

багатосхиловим розміщенням гірськолижної зони гірськолижної зони 
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Рекомендації щодо формування зони забудови для каскадних 

поліцентричних і комбінованих типів ГЛК (рис. 5.5). Для таких типів ГЛК 

характерні різні композиційні структури зони забудови, а саме: за розміщення на 

терасі схилу – радіально-кільцева та лінійна композиційна структура (компактна або 

видовжена), за розміщення на схилі – сітчаста композиційна структура (компактна), 

за розміщення на схилі в межах гірськолижної зони (для каскадного типу) – 

розосереджена поліцентрична композиційна структура (видовжена), за розміщення 

паралельно до горизонталей і під кутом 45° до гірськолижної зони – сітчаста або 

розгалужена композиційна структура з розвитком уздовж гірськолижної зони 

(видовжена). Параметри для зони забудови відповідають рекомендованим 

параметрам для радіально-кільцевих поліцентричних типів композиції ГЛК. 

 



 

Рис.5.5. Рекомендації щодо формування зони забудови для каскадних поліцентричних і комбінованих типів ГЛК 
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5.2. Практичні рекомендації щодо вдосконалення архітектурно-

композиційних основ організації гірськолижних комплексів 

Практичні рекомендації з удосконалення архітектурно-композиційних основ 

організації гірськолижних комплексів є принциповими положеннями ландшафтно-

просторової композиції основних елементів гірськолижної зони та зони забудови 

ГЛК. Сформульовано такі основні проектні рекомендації з удосконалення 

архітектурно-композиційних основ організації гірськолижних комплексів (рис. 

5.6):  

1. Композиція планувального вирішення ГЛК: 

 – забезпечити впорядковану послідовність сприйняття елементів 

композиційної структури, розробити сценарій експозиції (за моноцентричної 

структури рекомендуємо закладати в проект наростання емоційного напруження з 

кульмінацією на центральній площі, просторово пов’язаній з гірськолижною зоною; 

за поліцентричної структури – розподіляти насиченість вражень по розосереджених 

вузлах концентрації відвідувачів у зоні забудови ГЛК);  

– формувати ієрархічність просторів зони забудови – наявність 

домінантних елементів, що підпорядковують своєму впливові ціле. 

2. Об’ємно-просторова композиція забудови: 

– забезпечити співмасштабність та розробити просторове районування 

гірськолижного комплексу з урахуванням сприйняття зони забудови з 

гірськолижних трас;  

- формувати ієрархічність споруд у зоні забудови;  

- раціонально розміщувати (у рівномірній візуальній доступності) 

орієнтири в просторі. 

3. Взаємозв’язок архітектурних і природних складових – залежно від 

оточення рекомендуємо застосовувати два протилежні прийоми:  

- у структурі поселення – протиставляти комплекс оточенню, що 

передбачає інтегрованість (внутрішню зв’язаність) просторів, створення фіксованих 

меж, які об’єднують ціле й відділяють його від оточення;  
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Рис.5.6. Загальні рекомендації щодо удосконалення архітектурно-композиційних 

основ організації гірськолижних комплексів 
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- у природному середовищі – розкривати забудову на контекст, 

активізувати зовнішні композиційні зв’язки, формувати пішохідні прикордонні зон 

та композиційні зв’язки. 

Рекомендації щодо вдосконалення елементів просторової структури зони 

забудови гірськолижного комплексу: 

А) комунікаційних просторів: 

- у комунікаційних просторах застосовувати архітектурні засоби, які 

підсилюють зрозумілість, напрямленість руху, спрямовують людину, зокрема, 

використовувати архітектурний контраст для виокремлення різних напрямків 

руху, наприклад, входу і виходу; членувати комунікаційні простори для 

розмежування смуг руху лижників і пішоходів за допомогою дерев’яних 

напівпрозорих огороджень або зелених насаджень (рис. 5.7); 

- замикати перспективу основних пішохідних алей – спрямовувати 

основні візуальні осі в комунікаційних просторах на просторові орієнтири, якими 

можуть бути архітектурні чи природні домінанти (нижні станції підйомників, 

контрастні архітектурні об’єкти, гора та ін.); 

- комунікаційні простори проектувати не прямолінійними, а з певною 

кривизною, що додаватиме різноманітності й таємничості в пішохідний маршрут – 

деформація прямолінійності комунікаційних просторів (рис. 5.8); 

- плавно зміщувати головні осі пішохідних та автомобільних 

комунікаційних просторів (рис. 5.9); 

- проектувати комунікаційні простори з відкриттям краєвидів на 

гірськолижну зону – проникальна структура комунікаційних просторів зони 

забудови (рис. 5.10); 

- насичувати навколишню забудову головних комунікаційних просторів 

громадськими функціями (торгівля, готелі, харчування та ін.);  

- дотримуватися співмасштабності пішохідних просторів і 

спостерігача (поверховість споруд, членування фасадів, використання перших 

поверхів для влаштування магазинів); 
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- створювати ієрархічність комунікаційних просторів (наприклад, 

підкреслювати основні комунікаційні простори за допомогою арок) (рис. 5.11). 

Б) просторових вузлів: 

- архітектурно виділяти основні просторові вузли засобом контрасту 

простору вузла над іншими просторами (це може виражатися в розмірах та 

параметрах простору, у контрастному огородженні, яке зазвичай формується 

навколишньою забудовою, у різниці в висотному розміщенні); а також розміщенням 

архітектурного акценту в просторі, наявністю контрастно виділених вхідних брам на 

територію вузла. Особливо це стосується просторових вузлів, які формують перше й 

останнє враження у відвідувача, та центральної площі комплексу (за винятком 

автостоянок, які, навпаки, потрібно приховувати) (рис. 5.12, 5.13); 

- розміщувати просторові вузли влітку і взимку з урахуванням 

візуальних зв’язків з гірськолижною зоною (взимку – відкриття візуальних зв’язків, 

влітку – їх обмеження); використовувати берегову зону ріки або озера для 

влаштування пляжної зони відпочинку – основного просторового вузла в літній 

період (рис. 5.14); 

- вирішувати геометричні пропорції вузлів за законами співвідношення 

«золотого перетину»: від 1:1 до 1:1,6; 

- планувати вузли концентрації людей зі збереженням інсоляції 

(потрапляння прямого сонячного освітлення) протягом 3–5 год на день; 

- насичувати громадськими функціями навколишню забудову, яка 

формує «стіни» довкола просторових вузлів. 

В) просторових орієнтирів: 

- формувати та розставляти архітектурні домінанти на перетині 

головних візуальних осей зони забудови та гірськолижної зони; 

- прагнути до композиційного домінування архітектурних об’єктів з 

громадською та спортивною функцією і, відповідно, уникати домінування 

споруд утилітарного призначення (як, наприклад, багаторівневі паркінги, торгово-

розважальні центри, готелі, відпочинково-оздоровчі заклади, заклади харчування, 

спортивні споруди різного призначення). 
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Г) основних переходів між просторами, або брам: 

- архітектурно виділяти вхід на територію комплексу (досягається 

засобом контрасту входу над фоном); 

- архітектурно виділяти переходи між зоною забудови й 

гірськолижною зоною: для виділення переходів між просторами в зоні забудови 

доцільно використовувати такі архітектурні засоби, як перепад висот, обрамлення 

входу, зміна освітлення, зміна масштабу простору, зміна характеру архітектури 

огородження (рис. 5.15). 

Ґ) меж між просторами: 

- дотримуватися нюансного співвідношення між гірськолижною зоною 

й зоною забудови, використовувати прозорі та напівпрозорі умовні межі (межа між 

зонами має підкреслювати плавний перехід між ними та одночасно візуально 

пов’язувати, а не відокремлювати їх); 

- візуально розмежовувати господарську зону від основних 

комунікаційних просторів та вузлів концентрації людей –використовувати 

бар’єри у вигляді лісосмуг, перепаду рельєфу, непрозорих парканів (рис. 5.16). 

ІІІ. Рекомендації щодо вдосконалення елементів просторової структури 

гірськолижної зони комплексу: 

А) комунікаційних просторів: 

- улітку трасувати основні пішохідні маршрути з уникненням 

візуальних зв’язків з гірськолижною зоною, натомість з відкриттям видів та 

панорам на гірські природні ландшафти; 

- взимку прокладати гірськолижні траси з посиленням візуальних 

зв’язків з гірськолижною зоною; 

- візуально-просторово розмежовувати підйомники й гірськолижні 

траси; 

- зменшувати контраст між опорами підйомників і природним 

оточенням: гальванізувати опори підйомників для зниження здатності відбивати 

сонячне світло, що зменшує їх помітність. 

Б) просторових вузлів: 
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- розміщувати просторові вузли (планувальні ядра) з інтервалом 1 200–

1 500 м довжини гірськолижної траси [125]; 

- розміщувати просторові вузли в місцях розкриття панорамних видів, 

зокрема й на зону забудови гірськолижного комплексу (обладнувати у відповідних 

місцях оглядові майданчики); 

- вирішувати геометричні пропорції оглядових майданчиків за 

законами співвідношення «золотого перетину»: від 1:1 до 1:1,6; 

- визначати розміри оглядових майданчиків залежно від значимості й 

популярності панорамного виду, який з них відкривається, а також наявності 

підведеного до майданчика підйомника (найбільшими повинні бути оглядові 

майданчики, розміщені в межах радіуса доступності 100–200 м від верхньої станції 

підйомника); 

- суміщувати оглядові майданчики з закладами обслуговування 

туристів – закладами харчування, магазинами, міні-готелями та ін. (це покращить 

їх інвестиційну привабливість і зменшить затрати на влаштування самих 

майданчиків); а також використовувати дахи архітектурних споруд або 

влаштовувати окремі тераси для організації оглядових майданчиків (рис. 5.17); 

- забезпечувати компактність та відкритість просторів у 

планувальних ядрах. 

В) просторових орієнтирів: 

- розміщувати орієнтири на перетині головних візуальних осей та на 

найвищих точках гірськолижної зони; 

- обов’язково використовувати вказівники як допоміжні орієнтири в 

просторі, які вказують рівень складності та маркування траси і підйомників. 

Г) основних переходів між просторами, або брам: 

- виділяти переходи між трасами за допомогою вказівних знаків; 

- виділяти кількарівневі розв’язки в гірськолижній зоні за допомогою 

мостиків і арок (рис. 5.18). 

Ґ) меж між просторами: 
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- формувати іррегулярну межу між просіками для підйомників, 

гірськолижними трасами та лісом, щоб досягти природності в організації просторів 

(за допомогою додаткового насадження або природного заростання межі кущами та 

чагарниками, планової криволінійної вирубки) (рис. 5.19); 

- якщо гірськолижна траса безпосередньо межує з зоною забудови, 

рекомендуємо застосовувати напівпрозорі та прозорі типи огородження: насадження 

смуги дерев або перепад висот (тоді огороджувати трасу захисною сіткою) (рис. 

5.20). За розміщення забудови на схилі в межах гірськолижної зони фізично трасу не 

потрібно відгороджувати для можливості під’їзду на лижах до дверей будинку (рис. 

5.21, а, б.) У разі межування гірськолижної траси з комунікаційними пішохідними 

просторами варто відокремлювати її сіткою (рис. 5.21, б). 

а   б  

Рис.5.7. Розділення руху пішоходів і лижників на мостику за допомогою 
дерев’яного огородження в зоні забудови ГЛК «Буковель» (Івано-Франківська обл., 
Україна) (фото автора): а – смуга руху для пішоходів; б – смуга руху для лижників. 

    
Рис.5.8. Зміна траєкторії руху на пішохідних доріжках ГЛК «Буковель» (фото 

автора) 
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Рис.5.9. Відкритість пішохідних просторів у ГЛК «Буковель» (фото автора) 

 

а   б  

Рис.5.10. а – пішохідна алея в ГЛК «Плай» (Львівська обл., Україна) (фото 
автора); б – автомобільна дорога в ГЛК «Буковель» (Івано-Франківська обл., 

Україна) (фото автора) 

а   б  

Рис.5.11. Використання арок для підкреслення ієрархічності комунікаційних 
просторів: а - арки обрамлюють головну пішохідну алею ГЛК «Плай» (Львівська 

обл., Україна) (фото автора); б – арка-мостик обрамлює автодорогу до ГЛК 
«Штребське Плесо (Високі Татри, Словаччина) (фото [191]) 
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Рис.5.12. Центральна площа біля нижньої станції підйомника на підвищенні 

порівняно з автостоянкою в ГЛК «Татранська Ломниця» (Високі Татри, 
Словаччина) (фото автора) 

 

а   б  

Рис.5.13. Просторові орієнтири в ГЛК: а - акцент у вигляді фонтану на площі в ГЛК 
«Буковель» (Івано-Франківська обл., Україна); б – акцент у вигляді скульптурної 
композиції, яка символізує ГЛК «Плай» (Львівська обл., Україна) (фото автора) 
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Рис.5.14. Пляжна зона довкола штучного озера, яке взимку використовують для 

технічних потреб, у ГЛК «Буковель» (Івано-Франківська обл., Україна) (фото 
автора) 

 

   
Рис.5.15. Виділення переходу між транспортно-пересадковим вузлом і центральною 
площею – зоною викату в ГЛК «Красія» (Закарпатська обл., Україна) (фото автора)  

а   б  

Рис.5.16. Межі між гірськолижною зоною і зоною забудови в ГЛК «Буковель» 
(фото автора): а- дерев’яний паркан; б – перепад висот між гірськолижною зоною і 

зоною забудови. 
 



206 

а   б  

Рис.5.17.Оглядові майданчики в ГЛК: а – окремий оглядовий майданчик у ГЛК 
«Буковель» (Івано-Франківська обл., Україна); б – оглядовий майданчик на терасі 

кафе в ГЛК «Штрбське плесо» (Високі Татри, Словаччина) (фото автора) 
 

 

   
Рис.5.18. Мостики-арки, які акцентують переходи в гірськолижній зоні 

гірськолижного комплексу в Національному парку «Пуха-Луосто» (Фінляндія, 
Лапландія) (фото автора) 
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а   б                     

в  

Рис.5.19. а – іррегулярність межі між гірськолижною трасою й лісовим масивом 
ГЛК в Національному парку «Пуха-Луосто» (Фінляндія, Лапландія) (фото автора); 

б – заростання просіки під підйомником на г.Тростян (смт.Славське, Львівська 
обл.) (фото автора); в – планова криволінійна вирубка в гірськолижній зоні на 

г.Страттон (Вермонт, США) (фото [197]) 
 

 

   
Рис.5.20. Візуальне й захисне розмежування зони забудови та гірськолижної траси 

в ГЛК «Буковель» (Івано-Франківська обл., Україна) (фото автора) 
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а   б                                                

в  

Рис.5.21. Межі між гірськолижною зоною і зоною забудови в ГЛК: а - Фінляндія, 
Лапландія, гірськолижний комплекс в Національному парку «Пуха-Луосто»; б - 
Словаччина, Високі Татри, ГЛК «Татранська Ломниця»; в– Словаччина, Низькі 

Татри, ГЛК «Ясна-Чопок», житлова забудова на схилі в межах гірськолижної зони 
(фото автора) 

 

5.3. Апробація рекомендацій у практиці організації гірськолижних 

комплексів Українських Карпат 

Практичні рекомендації ландшафтно-просторової організації ГЛК, розглянуті 

в п. 5.2, пройшли апробацію та використані у двох проектних пропозиціях 

гірськолижних комплексів в Українських Карпатах.  

Один з проектів репрезентує застосування методичних і практичних 

рекомендацій у проектуванні гірськолижних комплексів з освоєнням нових 

територій в Українських Карпатах. Наша пропозиція щодо перспективи організації 

рекреації та зимового відпочинку в с. Гребенів врахована в Генеральному плані с. 

Гребенів Сколівського р-ну Львівської обл. [160], що підтверджено «Актом 
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впровадження результатів дисертаційної роботи» (див. додаток А). Ескізний проект 

гірськолижного комплексу в с. Гребенів, який базується на авторських 

рекомендаціях щодо формування композиційно-просторової структури, 

представлений на рис. 5.28. Спроектований гірськолижний комплекс розрахований 

на обслуговування 1 200 осіб на день та орієнтований в основному на 

короткотривалий відпочинок (1–2 дні). Для об’ємно-просторового вирішення 

комплексу характерна компактність (рис. 5.29, а, б). Основний об’єм забудови 

розміщений у долині ріки. Ширина відносно рівної частини долини становить 

близько 200 м, що є достатнім для влаштування тут зони забудови комплексу. 

Більша частина зони забудови розміщена на схилі з невеликим ухилом (близько 

10°).  

Гірськолижна зона, з максимальною протяжністю траси 1 600 м та перепадом 

300 м між верхньою та нижньою станцією підйомника, розрахована для лижників-

початківців (середній ухил траси – 15°). Загальна площа гірськолижних трас 

становить 156 536 м2, а загальна площа зони забудови комплексу – 49 980 м2. У 

межах зони забудови розміщена автостоянка на 300 автомобілів (250 – для 

відвідувачів тимчасового перебування, 50 – для відвідувачів тривалого перебування) 

та 7 автобусів. Під час планування гірськолижного комплексу враховано наявні 

незаліснені території та мінімізовано потенційні вирубки лісу. Для території 

розміщення комплексу характерний високий ступінь залісненості. 

Планована сумарна площа вирубок у проектній пропозиції становить 2,85 га, а 

площа лісонасаджень – 3,04 га. Додаткові лісонасадження заплановано в 

гірськолижній зоні вздовж трас для відмежування підйомника від траєкторії руху 

лижників. У межах гірськолижної зони (на середині траси) згідно з проектною 

пропозицією розміщене планувальне ядро. Місце розташування ядра зумовлене 

наявністю дороги та відносно рівної й вільної від лісу галявини. У планувальному 

ядрі розташований кафе-бар («Корчма») та міні-готель. 

Зона забудови гірськолижного комплексу характеризується компактністю та 

містить усі необхідні заклади обслуговування відвідувачів: кафе-бар, австостоянку, 

готель, котеджі для туристів, лижну школу, прокат спорядження, медпункт, 
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а  

б  

Рис.5.28. Ескізний проект гірськолижного комплексу в с. Гребенів: а -Фрагмент 
генплану села; б – характерний перетин. 

 

 

 

 

 



211 

а  

б  

Рис.5.29. Об’ємно-просторова композиція ГЛК в с.Гребенів: а – ескіз-ідея; б – 
графічна модель. 

 

 

 

 

 

 



212 

адміністративні приміщення, каси, пункт охорони, пункт інформації, громадські 

вбиральні, місця для торгівлі сувенірами, приміщення, де зберігають інвентар для 

обслуговування гірськолижних трас (рис. 5.30). У проекті заплановано влаштувати в 

долині річки резервуар для штучного засніження схилів, який улітку можна буде 

використовувати в цілях рекреації. 

 

 
Рис. 5.30. Ескіз детального плану території проектованої зони забудови 

гірськолижного комплексу в с. Гребенів 

Під час розробки проектної пропозиції враховано не тільки функціональні 

вимоги, але й авторські рекомендації щодо організації композиційно-просторової 

структури. Аналіз композиційно-просторової структури проектованої зони забудови 

гірськолижного комплексу в с. Гребенів представлено на рис. 5.31. Загалом для 

композиційно-просторової структури зони забудови комплексу характерне 

роздільне розміщення головних вузлів концентрації людей: узимку – біля нижньої 

станції підйомника, а влітку – біля озера. 
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Рис. 5.31. Аналіз композиційно-просторової структури проектованої зони забудови 

гірськолижного комплексу в с. Гребенів 
 

Основні просторові вузли домінують в ієрархії простору, адже вони 

розміщені на найвищих ділянках рельєфу та вирізняються відкритістю й 

збільшеними геометричними параметрами в плані. Основні вузли концентрації 

людей мають видовжені параметри у плані, за винятком відпочинково-оглядової 

тераси в гірськолижній зоні (геометричні пропорції тераси відповідають законам 

«золотого перетину» й співвідносяться як 1:1,6 (43м:27м)). Вузли поділені на такі 

типи: торгові (площі та алеї вздовж магазинів та сувенірних кіосків), відпочинкові 

(майданчики для відпочинку вздовж головної пішохідної алеї та на терасі в 

гірськолижній зоні, пляжна зона), оглядові (оглядова тераса на даху центру 

громадського обслуговування), технічні (зона викату біля нижньої станції 

підйомника), транспортно-пересадкові (місце зупинки маршрутних автобусів, 

автостоянка), вхідні (аванзона перед входом до центру громадського 

обслуговування), побутові (майданчик біля кас). 

Осі головних комунікаційних просторів спрямовані на основні 

архітектурно-просторові орієнтири, якими є: вбудована в схил триповерхова 

споруда центру громадського обслуговування, на даху якої розміщена оглядова 

тераса в зоні викату гірськолижної траси; нижня станція підйомника; готель. У 

плануванні пішохідних комунікаційних просторів прослідковується чітка ієрархічна 

структура. Головна пішохідна алея розташована на центральній композиційній осі, 
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спрямованій на центр громадського обслуговування. Алея повністю відмежована від 

автомобільного руху. Домінантність алеї підкреслена ландшафтними композиціями 

на терасованому схилі, вздовж якого обладнані відпочинкові майданчики.  

Зона забудови гірськолижного комплексу з усіх сторін оточена сосновим 

лісом. Розташування забудови в природному ландшафті зумовлює потребу 

планування відкритої та взаємнопроникної просторової структури. Для такої 

структури простору властива відсутність чіткої межі між забудовою та 

природним ландшафтом. Зокрема, для підсилення відчуття природності простору 

зони забудови застосовано такі архітектурно-планувальні прийоми:  

- розташування автостоянок на нижній терасі при в’їзді приховує їх 

з поля зору відвідувачів, що перебувають в основних вузлах концентрації 

людей; 

- трасування пішохідних доріжок та трас для бігу на лижах у лісі та 

вздовж берегової зони ріки; 

- озеленення пішохідних просторів. 

Межа між гірськолижною зоною та зоною забудови вирішена прийомом 

підкреслення та використання природного перепаду рельєфу для влаштування 

вбудованої будівлі громадського центру. За такого планувального вирішення вузол 

концентрації людей біля нижньої станції підйомника та головна площа перед 

входом до громадського центру будуть візуально та просторово розділені.  

Основні переходи між просторами (брами) вирішені по-різному. При в’їзді 

на територію комплексу біля пропускного пункту достатньо встановити таблицю 

(скульптурну композицію або знак) з назвою комплексу. Наступним значимим 

переходом між просторами є перехід з транспортно-пересадкового вузла 

безпосередньо в пішохідну зону комплексу. Цей перехід можна оформити 

символічною аркою, а поруч розмістити інформаційне табло. На території зони 

забудови можна виділити ще два характерні типи просторових переходів: з зони 

забудови в гірськолижну зону та з загальної пішохідної зони в зону готелю. Через 

значний перепад висот між гірськолижною зоною та зоною забудови в місцях 
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переходів влаштовано сходи та плавний скіс схилу для з’їзду лижників. Перехід між 

загальною пішохідною зоною й зоною готелю підкреслений аркою. 

Розроблений типовий сценарій руху відвідувача гірськолижного комплексу 

в с. Гребенів представлено на рис. 5.32, а. Під його час розроблення враховано 

авторські практичні рекомендації щодо формування композиції гірськолижного 

комплексу. Типова траєкторія руху відвідувача починається з місця зупинки 

автобуса, проходить через місце торгівлі сувенірами й далі прямує до вхідної брами. 

Рух відвідувача продовжується головною пішохідною алеєю, яка з двох сторін 

оточена житловою забудовою, та спрямований на головну площу перед центром 

громадського обслуговування. Далі, залежно від пори року, траєкторія руху 

продовжується в напрямі або гірськолижної зони, або озера. Насиченість емоційних 

вражень під час сприйняття простору показана за допомогою «кривої вражень», яка 

характеризує загальне зростання емоційного насичення вражень під час руху з 

досягненням кульмінації в кінці маршруту (рис. 5.32, а.). Найбільш виразні з 

архітектурного погляду та емоційно насичені простори на шляху відвідувача 

показані на рис. 5.32, б. 

Інша проектна пропозиція, під час створення якої використано практичні 

рекомендації щодо ландшафтно-просторової організації гірськолижних комплексів, 

розроблена для с. Орявчик Сколівського р-ну Львівської обл. Розроблений проект 

гірськолижного комплексу базується на проектній документації з коригування 

генерального плану с. Орявчик та Схемі планування рекреаційного підрайону на 

прилеглій території [164]. У селі на схилах хребта Джвинув вже наявний 

гірськолижний комплекс «Звенів», який сьогодні може розмістити 450 осіб на день. 

У проекті запропоновано розширити гірськолижну зону комплексу в напрямі села 

на схід та, відповідно, збільшити площу наявної зони забудови, а також спорудити 

ще одну зону забудови (рис. 5.33). Після реконструкції гірськолижний комплекс 

зможе розмістити близько 1 800 осіб на день. Загальна площа гірськолижної зони 

становитиме 258 740 м2. Площа наявної зони забудови сьогодні становить 15 700 м2, 

а проектованої – 57 100 м2. Загальна площа зони забудови гірськолижного 

комплексу згідно з проектом становитиме 72 800 м2. Розміститися на ночівлю в ГЛК  
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Рис.5.32. Розроблений сценарій руху відвідувача гірськолижного комплексу в с. 
Гребенів: а – типова траєкторія руху відвідувача та аналіз емоційного сприйняття 
простору за допомогою «кривої вражень»; б - архітектурне вирішення основних 

елементів композиційно-просторової структури проектованої зони забудови 
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зможе близько 300 людей. Розширення гірськолижної зони не призведе до значних 

вирубок лісу, оскільки на території проектування є потрібна площа безлісих ділянок 

відповідної форми (рис. 5.34, а). 

Для об’ємно-просторового вирішення проектованого комплексу властиве 

розосереджене розташування гірськолижних трас з двома окремими зонами 

забудови (рис. 5.34, б, в). Реконструкція гірськолижного комплексу «Звенів» 

ілюструє перехід від малорозвиненої у просторовому плані послідовно-лінійної 

організації з лінійним композиційним центром у долині (односхилової) до моделі 

послідовно-лінійної поліцентричної організації (односхилової), протяжністю 

близько 1,2 км вздовж долини.  

Зона забудови гірськолижного комплексу компактна та містить усі необхідні 

заклади обслуговування відвідувачів (рис. 5.35). Заклади для розміщення на ночівлю 

розташовані на схилі між двома гірськолижними трасами. Сервісні пункти та 

заклади харчування розміщені біля нижніх станцій підйомників у зоні викату обох 

гірськолижних трас. Через значний ухил рельєфу в зоні забудови заплановано 

терасування схилу з улаштуванням підпірних стінок. 

Аналіз композиційно-просторової структури проектованої зони забудови 

гірськолижного комплексу в с. Орявчик представлено на рис. 5.36. Загалом для 

композиційно-просторової структури характерне розосереджене розміщення трьох 

осередків концентрації людей: у зоні викату гірськолижної траси № 2, у зоні 

житлової забудови та в зоні викату гірськолижної траси № 3. Загальна структура 

комунікацій утворена сіткою послідовно сполучених пішохідних доріжок та 

автомобільних доріг. Осередки концентрації людей у зоні викату гірськолижних 

трас № 2 та № 3, окрім пішохідних та автомобільних комунікацій, пов’язані також 

лижною трасою.  

Основні просторові вузли, як і в попередньому проекті ГЛК у с. Гребенів, 

можна поділити за функцією на такі типи: торгові, відпочинкові, оглядові, технічні, 

транспортно-пересадкові, вхідні та побутові. У цьому проекті вузли концентрації 

людей видовжені, що зумовлено значним ухилом рельєфу. Ряд зблокованої 

забудови, де містяться основні заклади сервісної інфраструктури, замикає простір у  
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Рис. 5.33. Реконструкція гірськолижного комплексу в с. Орявчик. Ескізний проект: а 
- фрагмент генплану села; б – характерні перетини: 1- по гірськолижній трасі ГЛК 

«Звенів»; 2- по гірськолижній трасі на хребті Джвинув. 
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Рис.5.34. Об’ємно-просторова композиція ГЛК в с. Орявчик: а – панорамний вигляд 
на північні схили хребта Джвинув з наявним ГЛК «Звенів» (фото автора); б– ескіз-
ідея проектованого гірськолижного комплексу; в – графічна модель проектованого 

гірськолижного комплексу 
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Рис.5.35. Ескіз детального плану території проектованої зони забудови 

гірськолижного комплексу в с. Орявчик 
 

зоні викату гірськолижних трас та формує напіввідкритий простір з 

відкриттям у бік гірськолижної зони. Таке розміщення центральної площі зони 

забудови, яка зливається з гірськолижною зоною, повторює композиційно-

просторове вирішення в наявному ГЛК «Звенів» і зумовлене передусім стрімкістю 

схилу та відсутністю широкої й рівної ділянки схилу. Орієнтація головного фасаду 

споруди з сервісною інфраструктурою на гірськолижну зону покращує загальну 

орієнтацію лижників у просторі.  

Головні комунікаційні простори формують сітчасту структуру, яка за 

висотою поділена на три тераси. Така будова зумовлює влаштування сходів в 

кількох місцях для пішохідного зв’язку між терасами. Комунікаційні простори 
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Рис. 5.36. Аналіз композиційно-просторової структури проектованої зони забудови 

гірськолижного комплексу в с. Орявчик 
 

поділені на три типи: автомобільні, пішохідні та лижні. Зокрема, доріжка для 

лижників сполучає дві окремі гірськолижні траси по периметру зони забудови та є 

одним з головних комунікаційних просторів. Довжина основних комунікаційних 

пішохідних просторів, які сполучають три осередки концентрації людей, 

коливається від 130 до 350 м. 

Архітектурно-просторові домінанти (орієнтири) зосереджені довкола 

основних вузлів концентрації людей та включають такі об’єкти: нижні станції 

підйомників, готелі, ресторан, блок споруд з сервісною інфраструктурою.  

Проектований гірськолижний комплекс у с. Орявчик розташований у 

структурі поселення, тому умовною межею між зоною забудови комплексу та 

селом є автодорога. Межа між зоною забудови та природним ландшафтом 

сформована природною межею лісу. Для межі між гірськолижною зоною та 

зоною забудови комплексу характерне плавне перетікання простору, створене за 

допомогою таких прийомів: розташування котеджної забудови на схилі вздовж 

гірськолижної траси, формування центральної площі зони забудови в зоні викату 

гірськолижної зони.  
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Основні переходи між просторами (брами) вирішені за допомогою таких 

архітектурних прийомів, як зміна масштабу просторів, зміна замощення, 

обрамлення арками, зміна відкритості просторів (від напіввідкритого до відкритого).  

Розроблений типовий сценарій руху відвідувача гірськолижного комплексу 

в с. Орявчик представлено на рис. 5.37, а. Пішохідний маршрут, прокладений через 

проектовану зону забудови, починається з входу на територію комплексу біля 

нижньої станції підйомника № 3, проходить уздовж споруд з сервісною 

інфраструктурою в зоні викату та через пішохідну доріжку виходить до котеджів, 

розміщених на схилі гірськолижної траси № 2. Далі маршрут іде вздовж траси 

пішохідною алеєю до зони викату й завершується біля нижньої станції підйомника 

№ 2. Насиченість емоційних вражень під час сприйняття простору показана за 

допомогою «кривої вражень», на якій помітний стабільно високий рівень 

емоційного насичення вражень під час руху з досягненням кульмінацій у зонах біля 

нижніх станцій підйомників (рис. 5.37, а). Найбільш виразні з архітектурного 

погляду та емоційно насичені простори на шляху відвідувача показано на 

рис. 5.37, б. 
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Рис.5.37. Розроблений сценарій руху відвідувача гірськолижного комплексу в с. 
Орявчик: а – типова траєкторія руху відвідувача та аналіз емоційного сприйняття 
простору за допомогою «кривої вражень»; б - архітектурне вирішення основних 

елементів композиційно-просторової структури проектованої зони забудови 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 5 

1. Розроблені методичні рекомендації стосуються взаємозв’язку між 

типами композиційних моделей гірськолижних комплексів і композиційно-

планувальною структурою та параметрами зони забудови. Встановлено, що зі 

зростанням величини гірськолижного комплексу ускладнюється його композиційно-

просторова структура (зокрема, збільшується кількість та різноманітність типів 

вузлів концентрації відвідувачів у зоні забудови) і зростають геометричні параметри 

зони забудови та основних елементів композиційної структури. Залежно від типу 

композиційної моделі ландшафтно-просторової організації ГЛК та місткості 

комплексу подано рекомендації щодо застосування конкретних типів композиційної 

структури зони забудови, а також її орієнтовні геометричні параметри.  

2. Сформульовано такі головні проектні рекомендації з удосконалення 

архітектурно-композиційних основ організації гірськолижних комплексів:  

1. Композиція планувального вирішення ГЛК – забезпечити впорядковану 

послідовність сприйняття елементів композиційної структури; розробити сценарій 

експозиції (за моноцентричної структури рекомендуємо закладати в проект 

наростання емоційного напруження з кульмінацією на центральній площі, яка 

просторово пов’язана з гірськолижною зоною; за поліцентричної структури – 

розподіляти насиченість вражень по розосереджених вузлах концентрації 

відвідувачів у зоні забудови ГЛК); формувати ієрархічність просторів зони забудови 

– наявність домінантних елементів, що підпорядковують своєму впливові ціле;  

2. Об’ємно-просторова композиція забудови – забезпечити співмасштабність та 

розробити просторове районування гірськолижного комплексу з урахуванням 

сприйняття зони забудови з гірськолижних трас; формувати ієрархічність споруд у 

зоні забудови; забезпечити рівномірне розміщення орієнтирів в просторі;  

3. Взаємозв’язок архітектурних і природних складових – залежно від оточення 

рекомендуємо застосовувати два протилежні прийоми: у структурі поселення – 

протиставляти комплекс оточенню, що передбачає інтегрованість (внутрішню 

зв’язаність) просторів, створення фіксованих меж, які об’єднують ціле й відділяють 
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його від оточення; у природному середовищі – розкривати забудову на контекст, 

активізувати зовнішні композиційні зв’язки, формувати пішохідні прикордонні зони 

та композиційні зв’язки. 

3. Апробація рекомендацій у практиці ландшафтно-просторової організації 

гірськолижних комплексів Українських Карпат відображена в проектних 

пропозиціях, які розробила авторка дисертації. Проект гірськолижного комплексу в 

с. Гребенів Сколівського р-ну Львівської обл., який врахували під час складання 

генерального плану згаданого населеного пункту, репрезентує застосування 

практичних рекомендацій у проектуванні гірськолижних комплексів з освоєнням 

нових територій в Українських Карпатах. Ще один проект розроблено для с. 

Орявчик Сколівського р-ну Львівської обл. Зазначені проектні пропозиції 

підтверджують ефективність та доцільність застосування розроблених рекомендацій 

щодо вдосконалення архітектурно-композиційних основ організації гірськолижних 

комплексів в архітектурній практиці. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

1. Аналіз досліджень гірськолижних комплексів дав змогу виділити п’ять 

основних наукових напрямів: географічний, економічний, екологічний, соціально-

психологічний та архітектурно-містобудівний. Тематика досліджень ГЛК в 

архітектурно-містобудівному напрямі орієнтована на інтеграцію різногалузевих 

досліджень та обґрунтування архітектурно-містобудівних рішень. На основі 

проаналізованих вітчизняних і закордонних наукових праць робимо висновок про 

потребу детальніше дослідити гірськолижні комплекси в архітектурно-

містобудівному напрямі, враховуючи композиційний аспект ландшафтно-

просторової організації ГЛК. 

2.  Уточнено визначення терміна «гірськолижний комплекс» (ГЛК), що є 

одним великим підприємством чи групою туристичних підприємств, які мають 

єдину систему громадського та господарського обслуговування, об’єднані спільним 

архітектурно-планувальним вирішенням території й призначені для заняття 

зимовими видами спорту з домінуванням гірськолижного. 

3. Виявлено такі типи елементів композиційної структури гірськолижних 

комплексів: 1) просторові вузли: центральна площа, торгові площі та алеї, 

відпочинкові майданчики, простори для культурного дозвілля, спортивні 

майданчики, оглядові майданчики, ігрові майданчики, технічні простори, 

транспортно-пересадкові вузли, площі перед входом у громадські споруди, побутові 

майданчики; 2) комунікаційні простори: пішохідні доріжки, автомобільні шляхи, 

лижні траси, технічні просіки для підйомників; 3) переходи між просторами, або 

«брами»: вхідні, сполучні (з’єднання однакових функціональних типів просторів), 

перехідні (перехід між різними функціональними типами просторів); 4) межі між 

просторами: внутрішня межа між гірськолижною зоною й зоною забудови, 

зовнішні межі між гірськолижним комплексом та природним середовищем і 

наявним поселенням; 5) орієнтири, або домінанти: функціональні (нижні та верхні 

станції підйомників, елементи канатно-підйомного транспорту, центри 

обслуговування відвідувачів та ін.), архітектурні (споруди, які домінують у 

середовищі, наприклад, серпантини наземних доріг, підвісні канатні системи, 



228 

фунікулери й ескалатори, готелі, спортивні споруди: трампліни, траси для бобслею, 

ковзанки, басейни, спортивні зали та ін.) і ландшафтно-просторові (гірські масиви та 

окремі вершини).  

4. Із загальнотеоретичних методів дослідження для вивчення ландшафтно-

просторової організації гірськолижних комплексів використано аналітичні й 

евристичні методи, метод спостереження та натурних обстежень, абстрагування та 

конкретизацію, соціологічне опитування, аналіз картографічних даних, SWOT-

аналіз. До спеціалізованих методів, якими послуговуємося у дослідженні, належать: 

комп’ютерне моделювання, природно-ландшафтна систематизація та ін. Для аналізу 

ландшафтно-просторової композиції окремих елементів ГЛК застосовано 

композиційно-морфологічний аналіз супутникових зйомок, метод аналізу структури 

міського простору, окремі аспекти методики архітектурно-ландшафтних одиниць, 

часопросторовий аналіз за допомогою «кривої вражень».  

5. Проаналізовано 19 гірськолижних комплексів у структурі ландшафту 

Карпат поза межами України (на території Словацької Республіки, Республіки 

Польщі, Румунії) та визначено їхні типові композиційні схеми. На території 

Українських Карпат виявлено близько 70 гірськолижних комплексів та окремих 

гірськолижних полів, з яких для детальнішого аналізу відібрано 17 об’єктів. 

Залежно від розміщення основних планувальних елементів гірськолижного 

комплексу в структурі ландшафту сформульовано основні типи композиційних 

моделей ландшафтно-просторової організації гірськолижних комплексів у 

Карпатах: радіально-кільцева організація з композиційним центром у долині або на 

вершині; послідовно-лінійна поліцентрична організація та послідовно-лінійна 

організація з лінійним композиційним центром у долині (односхилова, двосхилова та 

багатосхилова); каскадна поліцентрична організація; комбінована організація. Під 

час порівняльного аналізу композиційних моделей в Україні та за кордоном 

виявлено, що на території нашої держави гірськолижні комплекси є менш 

просторово розвинені порівняно з Республікою Польщею та Словацькою 

Республікою. Найпоширенішою є послідовно-лінійна схема організації з єдиним 
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композиційним центром у долині за розміщення гірськолижної зони на одному 

схилі.  

6. Виявлено такі типові прийоми ландшафтно-просторової організації 

зони забудови гірськолижних комплексів засобами архітектурної композиції: 

формування лінійної композиційної структури з рівномірним розосередженням 

основних просторових вузлів уздовж комунікаційного простору; утворення 

радіальної композиції з єдиним центром, при цьому осі комунікаційних просторів 

спрямовані на центральну площу перед підйомником; формування сітчастої 

структури композиції, для якої характерна транзитність та рівномірне 

розосередження основних просторових вузлів; розгалуження композиційної 

структури з розміщенням композиційних вузлів на відгалуженнях від основного 

комунікаційного простору.  

7. Запропоновано головні критерії оцінки композиційного вирішення 

елементів простору гірськолижного комплексу: екологічність, інсольованість, 

захищеність від вітру, доступність, безпечність, адаптивність, інвестиційна 

привабливість, близькість до природи, цілісність, виразність, таємничість, «дух 

місця», співмасштабність, різноманітність, упорядкованість. У результаті 

оцінювання методом SWOT-аналізу виявлено, що найслабшими сторонами в 

композиційній організації простору гірськолижних комплексів Українських Карпат 

є: нерівномірний розподіл рекреантів по території комплексу, відсутність виділеного 

входу на територію ГЛК, брак орієнтирів у просторі, розмитість меж між 

функціональними зонами, непродуманість візуальних зв’язків між гірськолижною 

зоною та зоною забудови комплексу, відсутність розмежування траєкторій руху 

лижників, пішоходів і автомобілів. Сильними сторонами є: розміщення торгових 

площ та вулиць у вхідній зоні ГЛК, розосередження вузлів концентрації людей 

улітку і взимку, прозорість межі між комплексом та природним ландшафтом 

(«перетікання» просторів), компактність зони забудови ГЛК. 

8. Рекомендації щодо вдосконалення архітектурно-композиційних основ 

організації гірськолижних комплексів відображають особливості сприйняття 

простору гірськолижних комплексів та викладені в таких положеннях: 1) 
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Композиція планувального вирішення – забезпечити впорядковану послідовність 

сприйняття елементів композиційної структури, розробити сценарій експозиції, 

сформувати ієрархічність просторів зони забудови; 2) Об’ємно-просторова 

композиція забудови – забезпечити співмасштабність та розробити просторове 

районування гірськолижного комплексу з урахуванням сприйняття зони забудови з 

гірськолижних трас, сформувати ієрархічність споруд у зоні забудови, забезпечити 

рівномірне розміщення орієнтирів в просторі; 3) Взаємозв’язок архітектурних і 

природних складових – залежно від оточення рекомендуємо застосовувати два 

протилежні прийоми: у структурі поселення – протиставлення комплексу 

оточенню; у природному середовищі – розкриття забудови на контекст, активізація 

зовнішніх композиційних зв’язків. 
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Проект рекреаційного селища в Гімалаях 

 
Розробка об’ємно-просторового вирішення рекреаційного селища 
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Б.2.6. Модерністський гірськолижний курорт «Flaine» авторства Марселя 

Бреєра (1960 р.) у Французьких Альпах [192] 
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Б.2.7. Проектні матеріали Brent Harley & Associates [195] 

Проект ГЛК «Ферні», Британська Колумбія, Канада 
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Б.2.8. Проектні матеріали IBI Group [206] 

Проетк ГЛК «POWDER MOUNTAIN RESORT», штат Юта, США 
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Б.2.9. Проектні матеріали IDS Integrated Design Studio [207] 

ГЛК «Revelstoke Mountain Resort», Британська Колумбія, Канада 
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Б.2.10. Проектні матеріали Mountainworkshop [211] 

Проект ГЛК «CERRO CHAPELCO», Аргентина 
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Проект гірськолижного центру «CHONGLI CUIYUNSHAN», Китай 
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Гірськолижний центр «HEMSEDAL», Норвегія 
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Генеральний план «Songhua Lake Resort», Китай 
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Гірськолижний курорт «ÖRNDALEN RESORT», Швеція (поч. робіт – 2016 р.) 
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Б.2.11. Проект Bohlin Cylwinski Jackson [209] 

Житлові будинки на схилі в гірськолижній зоні ГЛК «Northstar», Каліфорнія, США 
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Б.2.12. Проектні матеріали O’Bryan Partnership Inc. [212] 

Генплан зони забудови ГЛК «Breckenridge», Колорадо, США 
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Б.2.13. Проектні матеріали Phedias Group [214] 

Гірськолижний курорт «Kicking Horse», Британська Колумбія, Канада 
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Б.2.14. Проектні матеріали Rosengineering Project [217] 

Гірськолижний комплекс “Mamison”, Північний Кавказ, Грузія 
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Б.2.15. Проектні матеріали SeGroup [219] 

Гірськолижний курорт «Loon Mountain», Нью Хемпшир, США 
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Б.2.16. Проектні матеріали Sunlit Architecture [226] 

Фрагмент рекреаційного селища (проект житлових котеджів) біля гірськолижного 
курорту «Crested Butte» 
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Додаток В 

Ілюстративний матеріал до третього розділу 

 

Таблиця В.1. 

Аналі з зони забудови гірськолижних комплексів в Карпатах  

(на території Словацької Республіки, Республіки Польщі, Румунії та України) 

№ Назва ГЛК 
Орієнтовна 

місткість 
ГЛК, люд/д 

План-схема зони забудови 
ГЛК 

Орієнтовна 
площа зони 

забудови 
ГЛК, м2 

Орієнтовні 
параметри 

зони 
забудови 
ГЛК, м 

Словацька Республіка 

1. Ясна-Хопок 21900 

1. 2.  

3.  

4.  

404830 

1. 220 х 190; 
2.433 х 75; 

3. 1100 х 425; 
4. 230 х 165. 

2. Татранська 
Ломниця 7800 

 

64130 500 х 370 
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3. Штрбське 
Плесо 3900 

 

83850 515 х 225 

4. 
Доновали 

ГЛК «Нова 
Гола» 

4000 

 

35130 300 х 170 

5. 
Ружомберо
к-Маліно-

Брдо 
5000 1.  

2.  

195000 1. 540 х 620; 
2. 1120 х 230 

Республіка Польща 

6. Бялка 
Татранська 11600 

 

174400 660 х 435 

7. Щавниця 3700 

 

10660 100 х 125 

8. 
Дві долини: 

Мужина-
Верхомла 

5600 1.   

2.  

60000 1. 215 х 90 
2. 180 х 60 

9. Криніца-
Здруй 8200 

 

81160 560 х 250 
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10 Щирк 3200 1.  

2.  

53500 
1. 280 х 120 
2. 250 х 125 
3. 100 х 100 

11 

Устщики 
Дольні, 

ГЛК 
«Громадзин

» 

1500 

 

40620 210 х 260 

12 
Вісла, ГЛК 

«Нова 
Осада» 

1100 
 

11425 300 х 50 

13 

Закопане 
ГЛК 

«Каспровий 
Верх» 

2400 

 

73640 700 х 200 

Румунія 

14 Ватра 
Дорней 1950 

 

25150 160 х 60 

15 Азуга 2300 

 

87430 700 х 150 

16  Буштень 900 
 

16030 310 х 90 

17 Аріесені 600 

 

38130 270 х 200 

18 Кавнік 1350 

 

20850 1. 190 х 95; 
2. 125 х 125 
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19 Гора Мік 1100 

 

133160 920 х 250 

Україна 
Львівська область 

20 Тисовець 700 

 

152640 930 х 230 

21 Звенів 450 

 

20000 400 х 200 

22 Захар 
Беркут 1500 

 

41500 600 х 120 

23 Тростян 1000 
 

20390 425 х 100 

24 Плай 2300 

 

118500 470 х 480 

Івано-Франківська область 

25 Ворохта 450 

 

24240 250 х 120 

26 Яблуниця 690 
 

1600 80 х 80 
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27 Буковель 20000 

 

1130870 3300 х 1300 

Закарпатська область 

28 Красія 2500 1.  2.  

3.  

19440 
1. 150 х 50; 
2. 85 Х 120; 
3. 90 х 70 

29 Подобовець 1200 
 

16200 160 х 160 

30 Пилипець 3900 

 

48460 400 х 160 

31 Ізки 800 
 

39200 500 х 125 

32 Міжгір’я 600 
 

3000 120 х 20 

33 Драгобрат 3700 

 

385125 1350 х 1100 

Чернівецька область 

34 
Бояни, ГЛК 
«Сонячна 
долина» 

860  
 

31300 550 х 80 
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35 Горбове 300 
 

4800 120 х 40 

36 Мигове 690 

 

41380 315 х 245 
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ДОДАТОК Г 

Ілюстративний матеріал до четвертого розділу 

Г.1. Аналіз ГЛК у Львівській області 

ГЛК «Тисовець», смт.Славське, Сколівський р-н. (фото автора) 

 



294 

 

ГЛК «Захар Беркут», с. Волосянка, Сколівський р-н.  
(фото автора; літні фото – Р.Дєдков) 
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ГЛК «Плай», с. Плав’є, Сколівський р-н (фото автора) 
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ГЛК «Тисовець», Сколівський р-н (фото автора) 
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Г.2. Аналіз ГЛК у Закарпатській області 

ГЛК «Красія», с.Вишка, Великоберезнянський р-н (фото автора) 
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ГЛК «Драгобрат», с.Ясіня, Рахівський р-н 
(фото автора; зимове фото г.Стіг – І.Стецько) 
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ГЛК на г.Маковиця, смт.Міжгір’я (фото автора) 
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ГЛК «Пилипець», с.Пилипець, Міжгірський р-н  
(фото автора; зимове фото – Ю.Рочняк) 
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ГЛК «Ізки», с.Ізки, Міжгірський р-н (фото автора) 
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Г.3. Аналіз ГЛК в Івано-Франківській області 

ГЛК на горі Ребровач, смт.Ворохта (фото автора) 
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ГЛК на горі Микулинка, с.Яблуниця, Яремчанська міська рада (фото автора) 
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Г.4. Аналіз ГЛК у Чернівецькій області 

ГЛК «Мигово», с.Мигове, Вижницький р-н (фото автора) 
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ГЛК «Горбово», с.Горбово, Герцаївський р-н (фото автора) 
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ГЛК «Сонячна долина», с.Бояни, Новоселицький р-н (фото автора) 
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ДОДАТОК Д 

Ілюстративний матеріал до п’ятого розділу 

Д.1. Генеральний план с. Гребенів (розробник - ДП ДІПМ «Містопроект») [160] 
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Д.2. Генеральний план с. Орявчик (розробник - ДП ДІПМ «Містопроект») [164] 
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