














2. Автором на ст. 99-100 дис. досліджується відповідність присудової 

медіації принципу доступу до суду і робиться висновок, що 

обов’язковість процедури проведення медіації перед зверненням до суду, 

що передбачено в національному законодавстві деяких країн, в цілому не 

суперечить такому елементу досліджуваного права, як доступ до суду. 

Вважаємо таку позицію не цілком аргументованою, оскільки створення 

додаткових умов є прямою перепоною права особи на первинний розгляд 

справи саме в суді.  

3. Серед переваг медіації перед судовим процесом автор вказує 

фінансову доступність (ст. 115-117 дис). Проте автор не зважає на те, що 

послуги професійного медіатора також не проводяться на благочинній 

основі і потребують матеріальних витрат з боку учасників процесу при 

цьому ніхто не може гарантувати позитивного вирішення конфлікту. 

Тому таку перевагу вважаємо доволі сумнівною.  

4. Вбачається певне розширення сфери дослідження, так на ст. 169-

170 дисертації Наталія Михайлівна Грень аналізує Господарський 

процесуальний кодекс України в аспекті можливості впровадження 

медіації, проте задекларована тема вказує на реалізацію права тільки 

людини на справедливий суд, а не всіх суб’єктів права відповідно .  

5. Автор досліджує медіацію загалом та присудову медіацію як її 

вид, однак слід було додатково проаналізувати такий вид медіації як 

передсудова (досудова) медіація та провести порівняння між ними. Це, на 

думку рецензента, внесло б певні уточнення у розуміння проблематики. 

 

Висновок  щодо відповідності  дисертації встановленим вимогам. 

Наведені зауваження не перешкоджають позитивному ставленню до  




